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In dem Rechtsstreit
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gegen

Beklagter und Berufungsbeklagter
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gelassene Rechtsanwdlte der
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Kahlert, Padberg,
LampestraBe 9,
04107 Leipzig

wegen kartellrechtlicher Forderung
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hat der Kartellsenat des Oberlandesgerichts Dresden aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 05.09.2006 durch

Vizeprdsident des Oberlandesgerichts Hagenloch,
Richterin am Oberlandesgericht Bokern und
Richter am Amtsgericht Gnad

fiir Recht erkannt:

1. Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil der 5. Zi-
vilkammer des Landgerichts Leipzig vom 30.03.2006
_ 5 0 4705/05 - wird mit der MafBlgabe zurilickgewiesen,

dass die Klage in ihrem zuletzt gestellten Antrag abge-
wiesen wird.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens fallen dem Kl&ager
zur Last.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Dem Kliger bleibt nachgelassen, die Vollstreckung durch
gicherheitsleistung in HShe von 120 % des Jjeweils zu
vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht der
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hbéhe leistet. Sicherheit kann Jjeweils durch eine
unbedingte und unbefristete Biirgschaft eines in der Eu-

ropdischen Union zugelassenen Kreditinstituts oder Kre-
ditversicherers erbracht werden.

- Streitwert des Berufungsverfahrens: EUR 30.000,00 -

Grinde:
A.

Die Parteien streiten im Wesentlichen darum, ob der
Beklagte Dberechtigt ist, Riumlichkeiten zum Betrieb einer
gchilderprigewerkstatt ohne vorherige allgemeine Ausschrei-

bung an die Trigergesellschaft einer anerkannten Werkstatt

fiir behinderte Menschen zu vermieten.

Der Beklagte unterhdlt in den Riumlichkeiten des Landrats-
amtes eine Kfz-Zulas-
sungsstelle. Auf deren Gelinde unterhielt der Beklagte
bis zum Jahresende 2004 einen mobilen Betrieb zur Pragung
von Kfz-Schildern; einem Mitbewerber hatte der Beklagte

im Innenbereich der zulassungsstelle R&umlichkeiten zur



Nutzung iberlassen. Nachdem diese Mietverh&ltnisse jewells
sum 31.12.2004 geendet hatten, vermietete der Beklagte zum
01.01.2005 im Gebdude des Landratsamtes gelegene R&aumlich-
keiten ohne vorherige ausschreibung an die '"Behinderten-
zentrum des Landkreises g-GmbH" (nachfolgend:
Behindertenzentrum), die dort vereinbarungsgemdB zur Schil-

derprdgung eine anerkannte Werkstatt flir behinderte Menschen

einrichtete.

Der Kliger hat die auffassung vertreten, die Vermietung wvon
Riumlichkeiten an Schilderpriger komme im Gebiude einer Kfz-
Zulassungsstelle einer Konzessionsvergabe gleich und misse
deshalb den Grundsdtzen der Gleichbehandlung und Transparenz
genligen. Hiergegen habe der Beklagte verstoflien, indem er
ohne Ausschreibung Riumlichkeiten zum Betrieb einer Kfz-
Schilderprigewerkstatt dem Behindertenzentrum zur Nutzung

iiberlassen habe.
Der Kliger hat beantragt,

festzustellen, dass die Vermietung von Raum-
lichkeiten im Geb&ude des Landratsamtes
’ an die

Behindertenzentrum des Landkreises gemeinniitzi-
ge Gesellschaft mbH, i

zum Zweck des Betriebs einer
Schilderpridgewerkstatt ohne vorhergegangene Aus-
schreibung wettbewerbswidrig ist,

hilfsweise,

den Beklagten zu verurteilen, es bei Meidung
eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung f&llig
werdenden Ordnungsgeldes bis zu EUR 250.000,00,
ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, zu unterlassen, eine im Geb&ude
des Landratsamtes _

gelegene Fléche oder RHumlichkeit ohne
vorherige Ausschreibung zum Zwecke der Herstellung
oder des Vertriebs von Kfz-Kennzeichen entgeltlich
oder unentgeltlich an Dritte, insbesondere an die
Behindertenzentrum des Landkreises gemeinniitzige
Gesellschaft mbH,

' zu iliberlassen.

hdchsthilfsweise,



den Beklagten zu verurteilen, es Dbei Meidung
eines fiir jeden Fall der zuwiderhandlung fdllig
werdenden Ordnungsgeldes bis 2zu EUR 250.000,00,
ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, 2zu unterlassen, eine im Gebdude
des Landratsamtes

gelegene Fléche oder Riumlichkeit ohne
vorherige Ausschreibung zum 7wecke der Herstellung
oder des Vertriebs von Kfz-Kennzeichen entgeltlich
oder unentgeltlich an Dritte, insbesondere an die
Behindertenzentrum des ILandkreises gemeinniitzige
Gesellschaft mbH,

ab dem 01.01.2010 zu iberlassen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen, wegen des Rickgangs von sonstigen
Auftragsarbeiten sei es erforderlich gewesen, der vom Be-
hindertenzentrum unterhaltenen anerkannten Werkstatt fir be-
hinderte Menschen ein weiteres Betitigungsfeld zu erdffnen.
Hierfiir sei die Einrichtung einer Kfz-Schilderprigewerkstatt
geeignet gewesen, da sie zwei behinderten Menschen AuBlenar-

beitsplitze erdfine.

Wegen dieses durch das Sozialstaatsprinzip verfassungsrecht-
lich geschiitzten Anliegens sei es nicht kartellrechtswidrig,
die Riumlichkeiten ohne vorherige Ausschreibung an das Be-
hindertenzentrum zu vermieten. 2Zu beriicksichtigen sei zudem,
dass die 8ffentliche Hand nach § 3 Nr. 4o VOL/A und § 141
seB IX &ffentliche Auftrdge bevorzugt an anerkannte Werk-
stitten fiir behinderte Menschen vergeben diirfe. Dann misse
es aber erst recht méglich sein, dem Behindertenzentrum
durch die Uberlassung von Riumlichkeiten die Mdglichkeit zu

gewdhren, die in § 39 SGB IX genannten 7Ziele selbst zu ver-

wirklichen.

Das Landgericht hat die Klage mit Urteil wvom 30.03.2006
(Bl1. 52 ff. 4A) abgewiesen. Der wvom Klidger primdr verfolgte
Feststellungsantrag sei zulissig. Das Begehren des Kldgers
sei jedoch der Sache nach weder aus kartellrechtlichen noch

aus lauterkeitsrechtlichen Gesichtspunkten gerechtfertigt.



Gegen dieses Urteil wendet sich der Kldger mit seiner Beru-
fung. Er fihrt aus, das Landgericht habe nicht hinreichend
periicksichtigt, dass der Beklagte Gesellschafter des Behin-
dertenzentrums und des an diesem beteiligten AWO Kreisver-
bandes sei. Mit dem lukrativen Betrieb einer Kfz-
Schilderprdgewerkstatt erstrebe der Beklagte, das Defizit
des Behindertenzentrums zu reduzieren, um diesem in geringe-

rem Umfange Haushaltsmittel zur Verflgung stellen zu missen.

Der Kliger beantragt zuletzt,

unter Abinderung des Urteils des Landgerichts Leipzig
vom 30.03.2006 den Beklagten 2zu verurteilen, es
zu unterlassen, eine Neuvermietung der derzeit an
die Behindertenzentrum des Landkreises Gemeinniitzige
Gesellschaft mbH zum Zwecke des Betriebs einer
Schilderprigewerkstatt vermieteten Riaumlichkeiten im
Gebiude des Landratsamtes,

ohne vorherige Ausschreibung un-
ter Einschluss der gewerblichen Schilderpriéger vor-
zunehmen.

Der Beklagte vertieft sein erstinstanzliches Vorbringen und

beantragt,

die Berufung unter Abweisung des zuletzt gestellten
Klageantrages zuriickzuweisen.

Wegen der welteren Finzelheiten des Parteivorbringens wird
auf die eingereichten Schriftsitze sowie die Niederschriften

-1 den mindlichen Verhandlungen vor dem Landgericht und dem

Senat Bezug genommen.

B.

Die Berufung ist unbegriindet.



Der im Berufungsrechtszug zuletzt gestellte Antrag, der
gemdBR § 533 ZPO beriicksichtigt werden muss, ist gemdB § 259
Abs. 1 ZPO zuldssig.

Der Beklagte hat zum 01.01.2005 Riumlichkeiten zum Betrieb
einer Schilderprigewerkstatt ohne Ausschreibung an das
Behindertenzentrum vermietet und beansprucht die Befugnis
hierzu auch fiir die Zukunft. Der Kliger muss deshalb besor-
gen, dass der Beklagte auch weiterhin die RZumlichkeiten
ohne allgemeine Ausschreibung an das Behindertenzentrum
vermieten wird (vgl. 781ler/Greger, 7ZPO, 25. Aufl., § 259,
Rn. 3).

II.

Die Klage erweist sich jedoch als unbegriindet.

1. Ein kartellrechtlicher Unterlassungsanspruch besteht
nicht, da eine ohne vorherige Ausschreibung unter
Beteiligung gewerblicher Schilderpriger erfolgende Ver-
mietung von Riumlichkeiten an das Behindertenzentrum
den Kl3ger nicht 1.S.v. §§ 33, 20 Abs. 1 GWB dis-

kriminiert.

a) Im Ausgangspunkt ist dem Kliger allerdings dar-
in beizupflichten, dass dem Beklagten bei der
Vermietung von R&umlichkeiten zum Betrieb einer
schilderprigewerkstatt im Gebiude der Kfz-Zu-
lassungsstelle eine marktbeherrschende Stellung

zukommt .



b)

aa)

bb)

ce)

Relevanter Markt ist das Angebot von
Gewerbeflichen, die sich fir einen
Schilderprigebetrieb eignen, um den bei den
Besuchern der Zulassungsstelle des Landkrei-
ses Delitzsch anfallenden Bedarf an Kfz-
Schildern zu decken (vgl. BGH WuW/E DE-R 201
[2021).

Auf diesem Markt verfligt der Beklagte
iiber eine iiberragende Marktstellung, da
Schilderpriger in rdumlicher Ndhe zur Kfz-Zu-
lassungsstelle fir dieselbe Leistung deutlich
h8here Preise als konkurrierende Anbieter an
anderen Standorten erzielen (vgl. BGH NJW
2006, 1979 [19801; BGH NJW 2003, 752 [7531;
BGH WuW/E DE-R 201 [202]).

Mit der Vermietung der Rdume flir
Schilderprdger hat der Beklagte einen Ge-
schiftsverkehr erdffnet, welcher derartigen

Unternehmen iiblicherweise zugadnglich ist.

Der Beklagte verletzt Rechte des Kldgers nicht

dadurch, dass er sich fiir berechtigt h&lt, an das

Behindertenzentrum R3iumlichkeiten zum Betrieb ei-

ner

Schilderprigewerkstatt nach Ablauf der jetzi-

gen Vertragsdauer ohne vorherige Ausschreibung er-

neut zu vermieten.

aa)

Der Kliger hat zwar im Ansatz darin Recht,
dass er durch die Vermietung von Raumlich-
keiten an einen Wettbewerber beeintrédchtigt
wird, da ihm hierdurch nur die Moéglichkeit
verbleibt, ein Schilderprigegewerbe an we-
niger attraktiven Standorten zu betrei-
ben (vgl. BGH NJW 2003, 752; Frankfurter
Kommentar/Ricksen, Kartellrecht, 1999, § 20
GWB Rn. 139).



bb)

Dem steht nicht entgegen, dass ein anderer
Konkurrent in rdumlicher Nihe =zum Gebéaude
des Landratsamts einen Prigebetrieb unter-
hilt. Eine Behinderung liegt nimlich bereits
dann vor, wenn Wettbewerbsmdglichkeiten er-
schwert werden, ohne dass diese vollstan-
dig ausgeschlossen sein miissen (Loewenheim,
in: Loewenheim/Meessen/Riesenkampff, Kartell-
recht, 2006, Band 2, § 20 Rn. 67).

Bei der gebotenen Abwagung aller Interes-
sen (vgl. Bechthold, GWB, 3. Aaufl., § 20
Rn. 38; Schultz in: Langen/Bunte, Kommentar
zum Deutschen und Europdischen Kartellrecht,
10. Aufl., § 20 Rn. 121) wird der Klager aber
durch die erfolgte Vermietung bzw. die beab-
sichtigte Weitervermietung nicht unbillig be-
hindert.

(1) Die Vermietung von Gewerbefldchen inner-
halb des Gebdudes einer Kfz-Zulassungsstelle
verstoBt nicht schlechthin gegen § 20 Abs. 1
GWB (vgl. BGH WuW/E DE-R 201 ff.). Vielmehr
ist der Vermieter grundsdtzlich nur gehalten,
den Mieter unter angemessenen und fairen
Bedingungen auszuwdhlen und den aktuellen Be-
darf im Wege einer Ausschreibung, welche die
Gleichbehandlung aller Wettbewerber sichert,
su ermitteln (vgl. BGH NJW 2003, 2684 [2685];
BGH NJW 1998, 3778 [3780]; VGH Baden-Wirttem-
berg GewArch 2006, 211).

(2) Die aus einer unterbleibenden Aus-
schreibung folgende Beeintrdchtigung der
unternehmerischen Betdtigung des Kligers ist
aber nicht unbillig, da der Beklagte damit
die Integration der in einer anerkannten
Werkstatt tdtigen pehinderten Menschen for-

dern will.



(2.1) Dahinstehen kann, ob der Beklagte
gehalten wdre, beil der von ihm dargelegten
Konzeption eine auf soziale Einrichtungen
bzw. anerkannte Werkstatten fiir behinder-
te Menschen beschrénkte Ausschreibung durch-
sufithren. Durch einen etwa hierin liegenden
RechtsverstoB widre der Klager nicht unbillig
behindert, da er nicht zum Kreis der Adressa-

ten einer derartigen Ausschreibung zdhlt.

(2.2) Die wvom Beklagten verfolgten Zwecke
berechtigen diesen, die zum Betrieb einer
Schilderprigewerkstatt geeigneten R&ume ohne
Beriicksichtigung der gewerblichen Anbieter an
den Triger einer anerkannten Werkstatt fir

behinderte Menschen zu vermieten.

(2.2.1) Dies ergibt sich allerdings nicht
unmittelbar aus § 141 SGB 1IX (vgl. hierzu:
Hauck/Nofts/Gdtze, SGB IX, § 141 Rn. 2 und 4;
Neumann/Pahlen, SchwBG, 8. aufl., § 56 Rn. 3;
Baur, ZFSH/SB 2002, 707 [7141), weil mit der
Vermietung von Riumlichkeiten kein Auftrag
vergeben wird. Insbesondere lisst der Beklag-
te mit der Vermietung keine Leistungen durch
das Behindertenzentrum ausfiihren, sondern er-
5ffnet diesem erst, seinerseits Dritten ge-

geniiber am Markt der Schilderprédger teilzu-

nehmen.

(2.2.2) Dessen ungeachtet sind aber
bei der kartellrechtlichen Wirdigung
das Sozialstaatsprinzip (vgl. zur Inte-

gration behinderter Menschen: Klein in:
Schmidt-Bleibtreu/Klein, Kommentar zum Grund-
gesetz, 8. Aufl., Art. 20, Rn. 20a) sowie
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die in § 141 SGB IX - wenn auch unter
vergaberechtlichem Blickwinkel - getroffe-
nen normativen Wertentscheidungen zu berick-

sichtigen.

[1] Soweit die Sffentliche Hand Normadressat
von & 20 GWB ist, hat ein von ihr verfolg-
tes Sffentliches Interesse in die Abwagung
einzuflieBen (vgl. OLG Hamm WuW/E 4425
(4427 f£.1; Schulz, a.a.0., § 20 Rn. 125;
Immenga NJW 1995, 1621 [19241; =zur Ausfiillung

5ffentlich-rechtlicher Entscheidungsspielrau-

me: Sachs, GG-Kommentar, 3. Aufl., Art. 20
Rn. 49). Dies gilt insbesondere, wenn - wie
vorliegend - wegen der Staatszielbestimmung

des Art. 20 GG ein Verfassungsauftrag zur
beruflichen Integration behinderter Menschen
besteht und dieser zudem eine gesetzgeberi-

sche Ausprigung erfahren hat.

[2] Hieran gemessen wird der Kliger durch die
Fntscheidung des Beklagten, die R&umlichkei-
ten zum Betrieb einer Kfz-Schilderprdgewerk-
statt nicht gewerblichen Anbietern zur Verfi-
gung zu stellen, sondern an eine anerkannte
Werkstatt fiir behinderte Menschen zu vermie-
ten, nicht i.8.v. § 20 Abs. 1 GWB diskri-

miniert.

Durch die Vermietung wird es dem Behinderten-
zentrum ermbglicht, behinderte Menschen in
einen Arbeitsprozess einzugliedern und ihnen
Arbeitsplatze zur verfiigung zu stellen, die
jenen Nichtbehinderter unstreitig gleichwer-
tig sein konnen. 7udem verweist der Beklag-
te zu Recht darauf, dass die Beschdftigung
in einer Schilderprdgewerkstatt AuRenkontakte
er5ffnen lassen und diese die soziale Inte-

gration behinderter Menschen fdrdern kann.
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[3] Bei der gebotenen Cesamtschau kann auch
nicht auBer Betracht bleiben, dass der Kla-
ger durch die Entscheidung der Beklagten,
die Riumlichkeiten einer anerkannten Werk-
statt fiir behinderte Menschen zur Nutzung
zu iiberlassen, von einer gewerblichen Tatig-
keit im Bereich des Schilderprigegewerbes
nicht ausgeschlossen ist. Vielmehr bleibt ihm
im Kern unbenommen, seine Geschiftstdtigkeit,
wie dies durch einen Mitbewerber geschieht,
an einem anderen Standort auszuiiben. Solches
gilt umso mehr, als er vom Beklagten bean-
spruchen kann, dass auf ein wvon ihm unter-
haltenes eigenes Geschiftslokal und auf von
ihm verlangte Preise an geeigneter Stelle
im Gebiude des Landratsamtes hingewiesen wird
(vgl. BGH NJW 2006, 1979 [19807).

Der Kliger kann auch nichts daraus ableiten,
dass er bei seiner Preisgestaltung durch
die unterschiedlichen Umsatzsteuersidtze (vgl.
§ 12 Abs. 2 Nr. 8a UStG) gegeniiber nicht zum
Abzug von Vorsteuer berechtigten Nachfragern
gewisse Wettbewerbsnachteile erfahren mag.
Diese werden vom Gesetzgeber als hinnehmbar
eingestuft und konnen deshalb im Rahmen der
Giiterabwigung nach § 20 Abs. 1 GWB das Ge-
wicht nicht entscheidend zu Gunsten des Kla-

gers verschieben.

[4] Der Senat vermag auch nicht den Land-
gerichten Dortmund (Urteil vom 27.01.2006
- 80 57/05) und Gera (Urteil vom 15.08.2005
- 3 HKR O 91/05) darin zu folgen, dass die
5ffentliche Hand zu einer privilegierten Ver-
mietung von Rdumlichkeiten zum Betrieb ei-
ner Kfz-Schilderprigewerkstatt nur nach einer
Ausschreibung berechtigt sei, die gewerbliche

Anbieter einschliefBe.
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Vorliegend geht es nimlich nicht darum, un-
ter welchen Voraussetzungen der Beklagte bei
eciner nach 8ffentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten notwendigen Ausschreibung von herkdmmli-
chen Vergabeprinzipien abweichen und aner-
kannte Werkstdtten flir behinderte Menschen
begiinstigen darf. Vielmehr steht allein der
Regelungsgehalt von § 20 Abs. 1 GWB im Raum,
der aber eine Ausschreibung oder eine sonsti-
ge vergaberechts&dhnliche Entscheidung nicht
generell erfordert, sondern nur beil einer an-

sonsten drohenden unbilligen Behinderung.

[5] Entgegen der Auffassung des Klagers ist
ohne Belang, dass der Beklagte durch den
Betrieb der Schilderprédgewerkstatt seine Zu-
schiisse an das Behindertenzentrum soll redu-

zieren konnen.

Fiir eine =zuli#ssige Bevorzugung des Behinder-
tenzentrums reicht aus, dass der Beklagte mit
der Vermietung der Gewerberdume nicht vorwie-
gend fiskalische Interessen verfolgt, sondern
pehinderte Menschen fdrdern und beruflich in-
tegrieren will. Etwaige fiskalische Nebenef-
fekte wiren im Rahmen von § 20 Abs. 1 GWB al-
lenfalls von Belang, wenn - wofiir vorliegend
kein Anhalt besteht - die ideelle Zielsetzung
nicht mehr iiberwdge (vgl. BGH WuW/E DE-R
1003 ff.)

Die Begriindetheit des kl&gerischen Anspruchs ergibt
sich auch nicht aus §§ 3, 4 Nr. 11, 8 UWG. Im Rahmen
der lauterkeitsrechtlichen Beurteilung sind die glei-
chen Beurteilungskriterien wie bei § 20 Abs. 1 GWB
maBgebend (vgl. BGH NJW 1998, 3778 ff; OLG Frankfurt



- 13 -

WuW/E, DE-R 55 [58]; Briining in: UWG, 2004, Einl.
F, Rn. 125f; Immenga, a.a.0., S. 1921), sowelt - wie
hier - die Unlauterkeit alleine wegen des Verstofles ge-
gen Vorschriften des GWB in Rede steht.

3. swischen den Parteien erdrterte Anspriiche aus §§ 33,
97, 99 GWB kamen von vorneherein nicht in Betracht,
da - wie dargelegt - die Vermietung von Raumlichkeiten

keine 8ffentliche Auftragsvergabe im Sinne von § 99 GWB
darstellt.

IIT.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO, jene zur
vorliufigen Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision war nicht gemdB § 543 Abs. 1 ziffer 1 ZPO
zuzulassen. Der Senat weicht nicht von Entscheidungen des
Bundesgerichtshofes oder anderer Oberlandesgerichte ab. Die
gegenliufigen Urteile des Landgerichts Dortmund und des
Landgerichts Gera vermdgen der Rechtsfrage keine grundsdtz-
liche Bedeutung zu verleihen, da diese beiden Gerichte
ihre - nicht n3her begriindete - Sicht auf die zu § 141
3GB IX entwickelten Grundsitze stilitzen, ohne die andere

strukturelle Konzeption zu erkennen.

Hagenloch Bokern Gnad





