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Gemeinsam Perspektiven schaffen (GPS)

Ein Projekt zur Teilhabe von Menschen mit hohem
Unterstiitzungsbedarf an beruflicher Bildung und Arbeit

Teilprojekt 2: Zahlen — Daten — Fakten
Ergebnisse eines systematischen Uberblicks zu den institutionellen Rahmenbedingungen,

den Zugangsregelungen zur Teilhabe und zum Personenkreis Menschen mit hohem ®

Unterstiitzungsbedarf.







Im Mittelpunkt des Forschungsprojektes ,,Gemeinsam Perspektiven schaffen (GPS) -
Ein Projekt zur Teilhabe von Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf an
beruflicher Bildung und Arbeit* stand die Frage, wie Menschen mit hohem Unter-
stiitzungsbedarf in Tagesforderstatten und Werkstétten fiir behinderte Menschen
ihre Moglichkeiten zur Teilhabe an Bildung und Arbeit besser verwirklichen
konnen. Das Forschungsprojekt wurde von der BAG WfbM initiiert und finan-
ziert und von 2024 bis 2026 zusammen mit der Universitat zu Kéln umgesetzt.

Ziel von ,,Gemeinsam Perspektiven schaffen® war es, belastbare Informationen
dariiber zu gewinnen, welche Bedarfe und Bediirfnisse Menschen mit
hohem Unterstiitzungsbedarf haben, wenn es um ihre berufliche Orientie-
rung, um Bildung und um Arbeit geht. Gleichzeitig wollten wir mehr dariiber
erfahren, welche institutionellen Rahmenbedingungen Teilhabe erméglichen
oder erschweren. Damit sollte ein konkreter Beitrag geleistet werden, bestehen-
de Teilhabebarrieren abzubauen und Bildungs- und Arbeitsangebote stér-
Kker an den einzelnen Menschen auszurichten.

Um dieses Ziel zu erreichen, wurde ,,Gemeinsam Perspektiven schaffen® in zwei Teilpro-
jekte gegliedert.

Beim qualitativen Teilprojekt 1 unter der Leitung der Universitdt zu Koln standen unter anderem die
folgenden Fragen im Mittelpunkt: Was bedeutet Arbeit fiir Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf?
Welche Perspektiven haben sie, wenn es um die Teilhabe an Arbeit geht? Und welche individuellen Bil-
dungsbediirfnisse werden sichtbar?

Das quantitative Teilprojekt 2 stand unter der Leitung der BAG WfbM. Hier ging es vor allem darum,
einen systematischen Uberblick iiber die institutionellen Rahmenbedingungen, die Zugangsregelungen
zur Teilhabe und den Personenkreis der Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf zu gewinnen.

Der vorliegende Ergebnisbericht macht die im Projekt gewonnenen Erkenntnisse aus Teilprojekt
2 fiir die fachliche Diskussion nutzbar. Er richtet sich an Fach- und Leitungskrifte in Tagesforder-
stitten und Werkstitten, aber ebenso an andere Fachverbiinde, die Wissenschaft und die Politik.
Denn der Ergebnisbericht zum GPS-Teilprojekt 2 soll dazu beitragen, die bestehenden Rahmenbedingun-
gen und Strukturen der Teilhabe von Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf besser zu verstehen,
fachliche Diskussionen anzustof3en und Impulse fiir zukiinftige Forschung sowie fiir politische und struk-
turelle Entscheidungen zu geben.

Die Ergebnisse aus Teilprojekt 1 finden Sie in einer Handreichung, die in digitaler Form auf der Web-
seite der BAG WfbM unter https://bagwfbm.de/ zu finden oder als praktischer Ringordner beim Le-
benshilfe Verlag zu erwerben sind.


https://bagwfbm.de/

Zusammen bilden die Ergebnisse aus beiden Teilprojekten eine wichtige Grundlage fiir die weitere fach-
liche Diskussion.

Ich wiinsche allen Leser*innen eine anregende Auseinandersetzung mit den Ergebnissen von ,,Gemeinsam
Perspektiven schaffen” und vor allem viele Impulse dafiir, gemeinsam weitere Perspektiven fiir die
Teilhabe von Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf an Bildung und Arbeit zu schaffen.

Dr. Michael Weber
Stellvertretender Vorstandsvorsitzender der BAG WfbM

Das diesem Ergebnisbericht zugrundeliegende Forschungsprojekt ,,Gemeinsam Perspektiven schaffen (GPS) — Ein
Projekt zur Teilhabe von Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf an beruflicher Bildung und Arbeit*“ wurde
durch Mittel der Bundesarbeitsgemeinschaft Werkstéitten fiir behinderte Menschen (BAG WfbM) finanziert.
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Tagesforderstitten sind zentrale Orte der Bildung, Unterstiitzung und Teilhabe fiir Menschen mit
hohem Unterstiitzungsbedarf und iibernehmen fiir diese Menschen langfristig eine wichtige Funktion
im Lebensverlauf.

Die Angebotslandschaft in Deutschland ist sehr heterogen. Zwischen den Bundeslandern be-
stehen erhebliche Unterschiede hinsichtlich rechtlicher Rahmenbedingungen, Organisationsformen,
Zielgruppenverstandnis und Teilhabemoglichkeiten. Ein bundesweit einheitliches System der Tages-
forderstdtten existiert nicht.

Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf verfiigen iiber sehr unterschiedliche und héau-
fig komplexe Unterstiitzungsbedarfe. Besonders ausgeprdgt sind die Unterstiitzungsbedar-
fe in den Bereichen Kommunikation, Orientierung, Mobilitédt, Selbstversorgung, Gesundheit und
Alltagsstrukturierung.

Tagesforderstitten leisten weit mehr als Betreuung. Neben pflegerischen und assistierenden Auf-
gaben ermoglichen sie Bildungsprozesse, soziale Teilhabe, Personlichkeitsentwicklung sowie arbeits-
weltbezogene Erfahrungen.

Arbeitsweltbezogene Bildung und Teilhabe an Arbeit finden bereits heute in vielen Tagesforder-
stitten statt. Die Angebote konzentrieren sich dabei iiberwiegend auf produktionsorientierte, kreative
und werkstattnahe Tatigkeitsfelder.

Bildungs- und Arbeitsorte auflerhalb der Tagesforderstitte werden bislang begrenzt genutzt.
Sozialraumorientierte Tatigkeiten und Tatigkeiten bei Unternehmen stellen die Ausnahme dar.

Zugangsbarrieren sind weit verbreitet. Fast vier von fiinf Einrichtungen berichten, dass Menschen
mit hohem Unterstiitzungsbedarf aufgrund personeller, raumlicher oder fachlicher Rahmenbedingun-
gen nicht aufgenommen werden konnten.

Freie Plitze bedeuten nicht automatisch verfiighare Plidtze. Die tatsichliche Aufnahmekapazi-
tat wird wesentlich durch Personalressourcen, raumliche Moglichkeiten und Unterstiitzungsbedarfe
bestimmt.



Tagesforderstitten verfiigen iiberwiegend iiber multiprofessionelle Teams. Die Fachkriftestruk-
tur wird insbesondere durch Heilerziehungspfleger*innen, Erzieher*innen sowie pflegerische und the-
rapeutische Berufsgruppen gepragt.

Anforderungen an die Fachkrifte und Unterstiitzungsbedarfe von Nutzer*innen in Tagesférder-
statten soll mit Qualifizierung zur Qualitadtssicherung der Angebote begegnet werden.

Nordrhein-Westfalen nimmt eine Sonderstellung ein. Eine stirkere institutionelle Verbindung von
Tagesforderung, arbeitsweltbezogener Bildung und Teilhabe am Arbeitsleben ermoéglichen niedrig-
schwelligere Zugange zu werkstattnahen Angeboten.

Die Ergebnisse unterstreichen den Bedarf an einer Weiterentwicklung personenzentrierter
Bildungs-, Arbeits- und Teilhabekonzepte, an besseren Ubergangsstrukturen, zusitzlichen ar-
beitsweltbezogenen Erfahrungsraumen sowie an einem bundesweiten Monitoring der Angebots- und
Bedarfslagen



Die Teilhabe an beruflicher Bildung und Arbeit ist ein grundlegendes Recht aller Menschen mit Behin-
derungen. Fiir Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf bleibt dieses Recht jedoch hdufig nur einge-
schrankt verwirklicht. Der Personenkreis weist oftmals schwere kognitive und mehrfache Behinderungen
sowie eine eingeschrankte oder fehlende Lautsprache auf. Viele Menschen mit hohem Unterstiitzungsbe-
darf sind dauerhaft auf individuelle Unterstiitzung angewiesen und stof3en weiterhin auf vielfiltige Barrie-
ren beim Zugang zu Bildungs- und Arbeitsangeboten. Gleichzeitig liegen bislang nur wenige Erkenntnisse
dariiber vor, welche Bediirfnisse, Wiinsche und Vorstellungen diese Menschen selbst in Bezug auf beruf-
liche Bildung und Arbeit haben.

Vor diesem Hintergrund wurde das Projekt ,,Gemeinsam Perspektiven schaffen (GPS): Ein Projekt zur Teil-
habe von Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf an beruflicher Bildung und Arbeit“ gemeinsam mit
der Universitat zu Kéln und auf Initiative der Bundesarbeitsgemeinschaft Werkstatten fiir behinderte Men-
schen e. V. (BAG WfbM) durchgefiihrt. Ziel des zweiteiligen Projekts unter einem Dach war es einerseits,
mit Teilprojekt I unter Leitung der Universitat zu Kéln die Perspektive von Menschen mit hohem Unter-
stiitzungsbedarf stidrker in den Mittelpunkt zu riicken und ihre Bedarfe und Bediirfnisse hinsichtlich der
Teilhabe an beruflicher Bildung und Arbeit sichtbar zu machen. Gerade im Sinne der Personenzentrierung
und der gleichberechtigten Teilhabe ist es erforderlich, die Sichtweisen von Menschen mit hohem Unter-
stiitzungsbedarf als Grundlage fiir die Gestaltung von Bildungs-, Arbeits- und Unterstiitzungsangeboten
einzubeziehen.

Die Ausgangslage ist durch erhebliche Unterschiede in den Teilhabemdglichkeiten gekennzeichnet. Zwar
besteht in Deutschland grundsitzlich ein Anspruch auf Leistungen zur beruflichen Bildung und Teilhabe
am Arbeitsleben. Fiir Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf ergeben sich jedoch oftmals Zugangs-
hiirden zu entsprechenden Angeboten. In den meisten Bundeslandern wird ihnen der Zugang zu Werk-
statten fiir behinderte Menschen, anderen Leistungsanbietern oder anderen Angeboten zur Teilhabe an
Arbeit hdufig verwehrt, da das Kriterium eines Mindestmafies an wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleis-
tung vielfach restriktiv ausgelegt wird. Viele Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf nehmen daher
stattdessen Leistungen der sozialen Teilhabe im Rahmen tagesstrukturierender Angebote nach dem Leis-
tungstyp ,,Erwerb und Erhalt praktischer Kenntnisse und Fahigkeiten“ (§ 81 SGB IX) in Anspruch. Fiir diese
Angebote bestehen bundesweit keine einheitlichen fachlichen Rahmenvorgaben. Die Ausgestaltung der
Unterstiitzungs- und Teilhabemdglichkeiten variiert daher erheblich zwischen den Bundeslandern und
den einzelnen Leistungserbringern. Teilhabechancen konnen folglich in hohem Mafie vom Wohnort und
den regional verfiigharen Angebotsstrukturen abhéangen.

Gleichzeitig gewinnt die Frage nach Bildungs- und Arbeitsméglichkeiten fiir Menschen mit hohem Unter-
stiitzungsbedarf vor dem Hintergrund der UN-Behindertenrechtskonvention und der Reformen des Bun-
desteilhabegesetzes zunehmend an Bedeutung. Wissenschaft, Fachpraxis und auch die BAG WfbM folgen
der Pramisse, dass Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf grundsatzlich bildungsfahig sind und un-
abhdngig von Art und Umfang ihrer Behinderungen ein Recht auf Teilhabe an beruflicher Bildung und
Arbeit haben. Damit riickt weniger die Frage in den Vordergrund, ob entsprechende Angebote bereitge-
stellt werden sollten, sondern vielmehr, wie diese personenzentriert, bedarfsgerecht und sinnstiftend fiir
den Personenkreis Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf gestaltet werden kénnen.



Gleichzeitig ist iiber die tatsdchliche Ausgestaltung tagesstrukturierender Angebote fiir Menschen mit ho-
hem Unterstiitzungsbedarf bislang nur wenig bekannt. Wahrend fiir Werkstatten fiir behinderte Menschen
umfangreiche Daten zu Strukturen, Pldtzen und Leistungsberechtigten vorliegen, fehlen vergleichbare
Informationen zu Tagesforderstatten und dhnlichen Angebotsformen weitgehend. Dies erschwert nicht
nur eine fachliche Einordnung der bestehenden Angebote, sondern auch eine bedarfsgerechte Planung,
Steuerung und Weiterentwicklung entsprechender Unterstiitzungs- und Teilhabestrukturen auf regionaler
und bundesweiter Ebene.

Tagesforderstatten nehmen in diesem Zusammenhang eine besondere Stellung ein. Sie bieten Menschen
mit hohem Unterstiitzungsbedarf Bildungs-, Beschiftigungs-, Assistenz- und Forderangebote und schaffen
Raume fiir soziale Teilhabe, personliche Entwicklung sowie arbeitsweltbezogene Erfahrungen. Gleichzei-
tig unterscheiden sich die konzeptionellen Ausrichtungen, organisatorischen Einbindungen und Ange-
botsprofile der Einrichtungen erheblich. Die tatsdchlichen Bildungs-, Arbeits- und Teilhabemd&glichkeiten
werden daher nicht nur durch die individuellen Voraussetzungen der Nutzer*innen, sondern auch durch
die vorhandenen institutionellen Rahmenbedingungen und regionalen Angebotsstrukturen beeinflusst.

An dieser Stelle setzt Teilprojekt II an. Im Mittelpunkt stand die Gewinnung von Informationen zur Hetero-
genitit des Personenkreises, zu bestehenden Angebotsstrukturen sowie zu institutionellen Rahmenbedin-
gungen. Hierzu wurden im Zeitraum von Februar bis April 2025 im Rahmen einer bundesweiten, anonymi-
sierten und nicht reprdasentativen Online-Befragung Einrichtungen mit tagesstrukturierenden Angeboten
befragt. Die schriftliche Befragung richtete sich an Einrichtungen und Angebote, die tagesstrukturierende
Leistungen fiir Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf erbringen.

Die vorliegende Erhebung stellt einen ersten bundesweiten Versuch dar, Informationen tiber tagesstruk-
turierende Angebote fiir Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf systematisch zu erfassen. Ziel war
es, eine belastbare Informationsgrundlage zu schaffen, Entwicklungstendenzen sichtbar zu machen und
Ansatzpunkte fiir die Weiterentwicklung von Teilhabemoglichkeiten zu identifizieren. Die gewonnenen
Erkenntnisse sollen dazu beitragen, Bildungs-, Unterstiitzungs- und Arbeitsangebote stiarker an den Be-
diirfnissen der betroffenen Menschen auszurichten und bestehende Barrieren abzubauen.

Der Fragebogen wurde gemeinsam mit Praxisexpert*innen entwickelt und umfasste acht Themenblocke.
Mit ihm wurden Informationen zu den Einrichtungen und Tridgern, zum Personenkreis, zu den Angebots-
strukturen, den Fachkréften sowie zu arbeitsweltbezogener Bildung und Teilhabe an Arbeit erhoben. Auf-
grund der thematischen Breite der Befragung war fiir die Beantwortung der Fragen haufig ein enger Aus-
tausch zwischen Fachkréaften, Leitungsebene und Verwaltung erforderlich.

Die Erhebung wurde an alle Mitglieder der BAG WfbM versandt und dariiber hinaus iiber bundesweite
Netzwerkpartner*innen verbreitet. Insgesamt wurden 998 Organisationen und Institutionen angeschrie-
ben. In die Auswertung wurden 641 Antworten einbezogen. Aufgrund der anonymisierten Erhebung kann
nicht nachvollzogen werden, ob die Angaben fiir einzelne Standorte oder fiir ganze Tragerverbiinde ge-
macht wurden. Um dieser Unsicherheit Rechnung zu tragen, wird in der Ergebnisdarstellung die Bezeich-
nung ,,Teilnehmende* verwendet.

Bei der Interpretation der Ergebnisse sind methodische Einschriankungen zu beriicksichtigen. Trotz des
breiten bundesweiten Verteilers handelt es sich nicht um eine repridsentative Erhebung. Dariiber hinaus
existiert bislang kein vollstindiger Uberblick iiber simtliche Angebote fiir Menschen mit hohem Unterstiit-
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zungsbedarf, sodass nicht ausgeschlossen werden kann, dass einzelne Angebotsformen oder Regionen in
der Befragung unterreprasentiert sind. Zugleich fiihrten die Komplexitidt und der Umfang des Fragebogens
zu einer vergleichsweise hohen Zahl von Abbriichen im Verlauf der Befragung. Die Ergebnisse sind daher
als erste systematische Annaherung an ein bislang wenig erforschtes Handlungsfeld zu verstehen.

Gleichwohl besteht die besondere Stirke der Erhebung darin, erstmals bundesweit Informationen zum
Personenkreis, zu den institutionellen Rahmenbedingungen, den Angebotsstrukturen, zur Personalaus-
stattung und zu arbeitsweltbezogenen Bildungs- und Teilhabemdoglichkeiten zusammenzufiihren. Die Er-
gebnisse ermdglichen damit einen ersten systematischen Uberblick iiber die Situation von Menschen mit
hohem Unterstiitzungsbedarf in tagesstrukturierenden Angeboten und liefern wichtige Anhaltspunkte
fiir Praxis, Leistungstrager, Politik und Wissenschaft. Gleichzeitig verdeutlichen sie den Bedarf an weiter-
fithrender Forschung und einer vertieften fachlichen Diskussion iiber die zukiinftige Ausgestaltung von
Bildungs-, Arbeits- und Teilhabeméglichkeiten fiir diesen Personenkreis. Dariiber hinaus bieten die Ergeb-
nisse erstmals eine Datengrundlage, um bestehende Strukturen zu reflektieren, Entwicklungspotenziale
sichtbar zu machen und Handlungsperspektiven fiir die Weiterentwicklung personenzentrierter Teilhabe-
angebote abzuleiten.

Der vorliegende Ergebnisbericht dokumentiert die zentralen Ergebnisse der bundesweiten Erhebung im
Rahmen des Teilprojekts II des Forschungsprojektes ,,Gemeinsam Perspektiven schaffen” und zeigt auf,
welche Erkenntnisse fiir die Weiterentwicklung von Bildungs-, Unterstiitzungs- und Teilhabestrukturen
fiir Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf gewonnen werden konnten.



Die Landesrahmenvertrage in den einzelnen Bundeslandern zeigen, dass die rechtliche und organisatori-
sche Ausgestaltung von Angeboten fiir Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf bundesweit sehr he-
terogen ist. Zwar werden die Leistungen in den meisten Bundesldandern den Leistungen zur sozialen Teil-
habe sowie den Leistungen zum Erwerb und Erhalt praktischer Kenntnisse und Fahigkeiten gemaf3 § 81
SGB IX zugeordnet, die konkrete Ausgestaltung, Zielsetzung und institutionelle Anbindung der Angebote
unterscheidet sich jedoch erheblich.

Bereits die Bezeichnungen der Angebote variieren deutlich zwischen den Ldndern. Wahrend Baden-Wiirt-
temberg und Schleswig-Holstein den Begriff Férdergruppe verwenden, sprechen Nordrhein-Westfalen von
Tagesstruktur, Berlin vom Beschaftigungs- und Forderbereich, Mecklenburg-Vorpommern von Tagesgrup-
pen und Thiiringen von Férderbereichen bzw. Férdertagesstitten. Diese begriffliche Vielfalt verweist auf
unterschiedliche fachliche Verstandnisse und landesspezifische Traditionen der Leistungserbringung.

Auch die organisatorische Anbindung der Angebote ist uneinheitlich geregelt. In Nordrhein-Westfalen
sind die Leistungen eng mit Werkstattstrukturen verbunden und werden als eigenstdndige Fachmodule
innerhalb eines umfassenden Systems der sozialen Teilhabe beschrieben. Niedersachsen definiert Tages-
forderstatten dagegen ausdriicklich als vom Wohnen raumlich getrennte ,,.Lern-, Erfahrungs- und Erleb-
niswelten“, wahrend Baden-Wiirttemberg und Bayern unterschiedliche Organisationsformen zulassen,
beispielsweise als Angebot in Werkstatten, in besonderen Wohnformen oder an eigenstiandigen Standor-
ten. Berlin er6ffnet dariiber hinaus die Moglichkeit einer Leistungserbringung durch Werkstatten, andere
Leistungsanbieter oder Kooperationsmodelle zwischen beiden.

Besonders deutlich werden die Unterschiede bei der Beschreibung des leistungsberechtigten Personen-
kreises. Niedersachsen, das Saarland und Mecklenburg-Vorpommern benennen explizit Menschen, die die
Voraussetzungen fiir eine Beschiftigung in einer Werkstatt fiir behinderte Menschen nicht oder noch nicht
erfiillen. In Berlin wird der Personenkreis zusatzlich um Menschen erweitert, die iiber Zielvereinbarungen
auf eine spitere Teilhabe am Arbeitsleben vorbereitet werden sollen. Andere Linder, wie Nordrhein-West-
falen oder Rheinland-Pfalz, orientieren sich starker an den allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen der
Eingliederungshilfe nach § 99 SGB IX und formulieren den Personenkreis entsprechend offener.

Dariiber hinaus unterscheiden sich die Landesrahmenvertrage erheblich hinsichtlich ihrer Regelungstie-
fe. In Berlin enthdlt der Landesrahmenvertrag beispielsweise detaillierte Leistungsbeschreibungen ein-
schlief3lich Vorgaben zur Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitidt sowie einer jahrlichen Berichterstattung
an die Senatsverwaltung. Niedersachsen regelt neben den Leistungsinhalten sogar Fragen der Aufnahme-
verpflichtung und Aufnahmesicherung. Demgegeniiber bestehen in Sachsen bislang keine landeseinheit-
lich verbindlichen Vorgaben zur Ausgestaltung von Férder- und Betreuungsbereichen, sodass die konkrete
Ausgestaltung weitgehend den einzelnen Leistungserbringern und regionalen Vereinbarungen iiberlassen
bleibt. Auch Brandenburg befindet sich derzeit noch in einem Uberarbeitungsprozess.

Trotz dieser Unterschiede zeigen sich auch Gemeinsamkeiten. Nahezu alle Lander sehen Verfahren zur
Qualitatspriifung und Qualitatssicherung vor. Die Aufsicht liegt regelméfiig bei den Tragern der Einglie-
derungshilfe oder von ihnen beauftragten Stellen. Dabei gewinnen neben Wirtschaftlichkeitspriifungen
zunehmend Anforderungen an die Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitdt der Leistungen an Bedeutung.
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Die Analyse der Landesrahmenvertrdge zeigt eine erhebliche Heterogenitdt hinsichtlich der Bezeichnung,
rechtlichen Einordnung und organisatorischen Ausgestaltung entsprechender Leistungsangebote fiir
Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf.

Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewahrleisten und die Lesbarkeit zu erh6hen, werden in diesem
Bericht alle landesspezifischen Formen tagesstrukturierender Angebote fiir Menschen mit hohem Unter-
stiitzungsbedarf unabhangig von ihrer konkreten Bezeichnung in den Landern unter dem Oberbegriff ,,Ta-
gesforderstitte® zusammengefasst. Hierunter fallen beispielsweise Férdergruppen in Baden-Wiirttemberg
und Schleswig-Holstein, Beschéftigungs- und Forderbereiche in Berlin, Férder- und Betreuungsbereiche
in Sachsen sowie Tagesstrukturen und Arbeitsbereiche in Nordrhein-Westfalen. Den unterschiedlichen or-
ganisatorischen und institutionellen Anbindungen dieser Angebote wird im Rahmen der Erhebung und
Auswertung zur Organisationsform der Tagesforderstatten Rechnung getragen.



Zu Beginn der Erhebung wurden zentrale Strukturdaten der teilnehmenden Tagesforderstatten und Trager
erfasst. Hierzu zdahlen insbesondere Angaben zum Standort sowie zur jeweiligen Angebotsform und orga-
nisatorischen Einbindung.

Teilnehmende Tagesforderstitten nach Bundesland

Die Befragung erreicht Teilnehmende aus allen Bundeslandern und weist eine breite regionale Streuung
auf. Die grofiten Anteile stammen aus Bayern, Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg und Niedersach-
sen, wodurch unterschiedliche landesbezogene Rahmenbedingungen und Angebotsstrukturen in die Ana-
lysen einflief3en.

Angaben zum Standort der Tagesforderstitte nach Bundesland

Grafik 1 Angaben zum Standort der Tagesforderstétte nach Bundesland, Angabe in Absolut; n=620

Die Antworten der Teilnehmenden geben keine Auskunft iiber die Riicklaufquote. Auch Riickschliisse auf
die tatsdachliche Anzahl von Tagesférderstitten in den jeweiligen Bundeslandern lassen sich nicht daraus
ableiten, weshalb die absolute Anzahl der Teilnehmenden dargestellt ist.

Einerseits besteht die Moglichkeit, dass grofde Trager fiir die Gesamteinrichtungen oder an den verschie-
denen Standorten mehrmals an der Umfrage teilgenommen haben. Andererseits konnte keine bundes-
weite Ubersicht zu den tatsdchlichen Angeboten im Bereich der Tagesforderstitten in den jeweiligen Bun-
desldandern gefunden werden, wie es zum Beispiel fiir Werkstatten fiir behinderte Menschen in Form des
Werkstattenverzeichnisses von Rehadat und der Bundesagentur fiir Arbeit zur Verfiigung steht. Auch der
Kennzahlenbericht der Bundesarbeitsgemeinschaft der iiberortlichen Trager der Sozialhilfe und der Ein-
gliederungshilfe (BAGiiS) lasst diese Frage offen. Der BAGiiS Kennzahlenbericht liefert zwar Informatio-
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nen zur Anzahl der Leistungsberechtigten sowie der Kostenentwicklung. Die Berechnung der Anzahl der
Angebote erfolgt aber auf der Dichtebewertung. Die Dichtebewertung und die Dichte-Relation der Trager
basieren auf Hochrechnungen der Einwohnerzahl-Entwicklungen bei den 23 iiber6rtlichen Tragern der
Eingliederungshilfe:.

Aus dem BAG(iS-Kennzahlenbericht ldsst sich entsprechend keine verldssliche Angebotsversorgung ablei-
ten, da es keinen Uberblick zu den tatsdchlichen Angeboten der Tagesforderstitten fiir Menschen mit ho-
hem Unterstiitzungsbedarf gibt. Ableiten ladsst sich jedoch eine kontinuierliche Steigerung der Leistungs-
berechtigten in Tagesforderstdtten im Zeitverlauf.

Standorte der Einrichtungen

Fiir eine genauere Standortbestimmung zu den Tagesforderstdtten der Teilnehmenden?an der Erhebung
wurde in einem weiteren Schritt die Grof3enklassen spezifiziert, um einen Eindruck der regionalen Ein-
bindung der Angebote zu erhalten. Grafik 2 stellt die Verteilung der Gemeindegréf3en nach Landgemeinde,
Kleinstadt, Mittelstadt und Grof3stadt dar.

Die befragten Teilnehmenden geben an, dass ihre Tagesforderstiatte und Angebote {iberwiegend in stad-
tischen Raumen verortet sind. Den gréfiten Anteil mit 33,2 % bilden Angebote in Mittelstadten mit 20.000
bis 100.000 Einwohner*innen. Weitere 27,2 % der Teilnehmenden verorten ihre Tagesférderstatte in Grof3-
stadten mit mehr als 100.000 Einwohner*innen. Nahezu ebenso stark vertreten sind Kleinstddte mit 5.000
bis 20.000 Einwohner*innen, auf die 26,8 % der Teilnehmenden entfallen. Lediglich 12,8 % der Tagesfor-
derstdtten sind nach Riickmeldung der Teilnehmenden in Landgemeinden mit weniger als 5.000 Einwoh-
ner*innen angesiedelt.

Insgesamt zeigt sich damit eine deutliche Konzentration der Angebote in stidtischen Regionen. Rund 60 %
der teilnehmenden Tagesforderstidtten befinden sich in Mittel- oder Grof3stadten, wiahrend lediglich etwa
jede achte Tagesforderstatte in einer 1andlichen Gemeinde verortet ist.

Angaben zum Standort Tagesforderstitte

Grafik 2 Angaben zum Standort der Tagesforderstétte, Angabe in Prozent; n= 615

1 https://www.bagues.de/media/filer_public/c6/91/c6911c90-35c0-47a2-96dc-278fe82a9b4c/kennzahlenvergleich_2026.pdf
2 Im weiteren Verlauf wird die Begrifflichkeit ,, Teilnehmende® fiir die Antworten aus den teilnehmenden Tagesforderstitten verwen-
det.
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Diese Verteilung kann auf die besonderen infrastrukturellen Anforderungen bei der Unterstiitzung von
Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf hinweisen. Insbesondere in stddtischen Regionen kdnnen
bessere Voraussetzungen hinsichtlich Erreichbarkeit, Angebotsvielfalt sowie der Vernetzung mit medizi-
nischen, therapeutischen und sozialen Unterstiitzungsangeboten moglich sein. Diese Faktoren konnen fiir
die Gestaltung individueller Teilhabeleistungen von besonderer Bedeutung sein.

Gleichzeitig macht der vergleichsweise geringe Anteil 1andlicher Standorte deutlich, dass regionale Unter-
schiede bei den Teilhabemoglichkeiten mitgedacht werden miissen. Gerade in landlichen Raumen kénnen
Fragen der Mobilitét, der Erreichbarkeit von Angeboten sowie der wohnortnahen Unterstiitzung einen we-
sentlichen Einfluss auf die tatsdchlichen Teilhabechancen von Menschen mit hohem Unterstiitzungsbe-
darf haben. Die Ergebnisse verdeutlichen damit die Bedeutung einer regional differenzierten Betrachtung
von Angebots- und Unterstiitzungsstrukturen.

Die Sicherstellung flichendeckender, bedarfsgerechter und sozialraumorientierter Teilhabemdglichkeiten
fiir Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf ist eine zentrale staatliche Aufgabe. Der Bayerische Obers-
te Rechnungshof weist beispielsweise in seinem Jahresbericht 2026 darauf hin, dass zur Gewahrleistung
gleichwertiger Lebensverhiltnisse fiir Menschen mit und ohne Behinderungen eine starkere Planung und
Steuerung erforderlich ist, um personenzentrierte Leistungsangebote unabhdngig vom Ort der Leistungs-
erbringung sicherzustellen3.

Die Ergebnisse des bayerischen Priifberichts verdeutlichen, dass eine bedarfsgerechte Planung entspre-
chender Angebote derzeit durch die fehlende Datengrundlage zu Tagesforderstadtten und vergleichbaren
tagesstrukturierenden Angeboten erschwert wird. Hinzu kommen unterschiedliche Erfassungs-, Steue-
rungs- und Bewilligungsstrukturen auf Landes- und kommunaler Ebene. Belastbare Bedarfsplanung und
Bedarfsdeckung sind unter diesen Voraussetzungen nur eingeschrankt moéglich.

Es ist davon auszugehen, dass es sich hierbei nicht um ein ausschliefllich regionales Problem handelt.
Vielmehr spricht vieles dafiir, dass bundesweit ein einheitliches Monitoring der Angebots- und Bedarfs-
lagen erforderlich ist, wie auch die Ergebnisse aus GPS-Teilprojekt II an spaterer Stelle zeigen. Ein sol-
ches Sozialmonitoring konnte eine wichtige Grundlage fiir die Planung, Steuerung und Weiterentwicklung
personenzentrierter Teilhabeangebote bilden. Dadurch lief3e sich besser sicherstellen, dass Menschen mit
hohem Unterstiitzungsbedarf unabhéngig von ihrem Wohnort Zugang zu bedarfsgerechten Angeboten der
Tagesstrukturierung und Teilhabe erhalten.

Organisationsformen und Leistungsorte der Tagesforderstitten

Angebote von Tagesforderstiatten werden in den meisten Bundeslandern als Leistungen zur Sozialen Teil-
habe erbracht. Grundlage hierfiir sind Leistungen zum Erwerb und Erhalt praktischer Kenntnisse und Fa-
higkeiten nach § 81 SGB IX. Diese umfassen neben der Férderung lebenspraktischer Kompetenzen auch
Mafinahmen, die der Vorbereitung auf eine Teilhabe am Arbeitsleben dienen kénnen.

Die organisatorische Einbindung und die konkreten Leistungsorte dieser Angebote unterscheiden sich
bundesweit. Tagesforderstatten konnen als formal an Werkstatten fiir behinderte Menschen angegliederte
Angebote organisiert sein, als eigenstandige Einrichtungen mit enger Kooperation zu einer Werkstatt be-
stehen oder unabhdngig von einer Werkstattanbindung betrieben werden. Dariiber hinaus werden Leis-

3 https://www.orh.bayern.de/berichte/jahresberichte/jahresberichtsbeitraege/2026/2026_57/index.html
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tungen fiir Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf teilweise direkt in Werkstatten fiir behinderte Men-
schen erbracht, wie beispielsweise im Rahmen landesspezifischer Regelungen in Nordrhein-Westfalen.

Organisationsform der Tagesforderstitte

Grafik 3 Organisationsform der Tagesforderstétte, Angabe in Prozent; n= 614

Weitere Leistungsorte sind besondere Wohnformen mit integrierten oder externen tagesstrukturierenden
Angeboten sowie spezielle Tagesstrukturangebote fiir dltere Menschen oder Personen mit Pflegebedarf.

Um einen Uberblick iiber die organisatorischen Strukturen und Leistungsorte der an der Befragung teil-
nehmenden Tagesforderstiatten zu erhalten, wurden die Teilnehmenden nach der Organisationsform ih-
res Angebots befragt. Hierfiir wurden verschiedene Kategorien vorgegeben, die sowohl Angebotsformen
in sogenannten Ein-Milieu-Strukturen als auch Zwei-Milieu-Strukturen abbilden. Zusatzlich bestand die
Moglichkeit, weitere Organisationsformen im Rahmen einer offenen Antwort zu benennen. Auf diese Wei-
se sollte sichergestellt werden, dass die Vielfalt der tatsdachlich bestehenden Leistungsorte und Organisa-
tionsstrukturen moéglichst umfassend erfasst wird.

Die Ergebnisse in Grafik 3 zeigen, dass die teilnehmenden Tagesforderstitten {iberwiegend in werkstatt-
nahen Strukturen organisiert sind. Mit 52,9 % ist mehr als die Hélfte der befragten Angebote formal an eine
Werkstatt fiir behinderte Menschen angebunden. Dies zeigt, dass die Unterstiitzung von Menschen mit
hohem Unterstiitzungsbedarf in vielen Regionen eng in bestehende Strukturen der beruflichen Rehabilita-
tion und Teilhabe eingebettet ist.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist jedoch auch das Erhebungsdesign zu beriicksichtigen. Mit 89,1 %
stammt der iiberwiegende Teil der Teilnehmenden aus Mitgliedsorganisationen der BAG WfbM. Dabei han-
delt es sich vielfach um Werkstatttrager, die selbst Tagesforderstatten betreiben oder organisatorisch eng
mit diesen verbunden sind. Die enge Verzahnung zwischen Tagesforderstiatten und Werkstétten kann da-
her teilweise auch auf die Zusammensetzung der Stichprobe zuriickzufiihren sein.

Daneben besteht ein relevanter Anteil eigenstindiger Angebotsformen. Knapp ein Viertel der Teilneh-
menden (24,7 %) sind als eigenstdndige Tagesforderstitten organisiert, entweder mit enger Kooperation
zu einer Werkstatt oder ohne formale Werkstattanbindung. Dies verweist auf die Existenz differenzierter



Organisationsmodelle, die unterschiedliche fachliche und konzeptionelle Ausrichtungen ermdoglichen
und potenziell passgenaue Unterstiitzungssettings fiir Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf bieten
konnen.

Eine besondere Bedeutung kommt der in Nordrhein-Westfalen etablierten Umsetzung innerhalb von
Werkstétten fiir behinderte Menschen zu. Mit einem Anteil von 15,1 % stellt dieses Modell eine struktur-
pragende Organisationsform innerhalb der Erhebung dar. Es verdeutlicht zugleich die bundesweit un-
terschiedlichen leistungsrechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Teilhabe von Menschen mit hohem
Unterstiitzungsbedarf.

Demgegeniiber spielen Angebote in besonderen Wohnformen sowie sonstige Organisationsmodelle mit
zusammen 7,2 % eine eher untergeordnete Rolle in dieser Erhebung.

Die Auswertung der offenen Antworten verdeutlicht, dass die tatsachliche Angebotslandschaft noch viel-
faltiger ist als durch die vorgegebenen Kategorien abgebildet werden kann. Genannt wurden unter an-
derem Komplextragerstrukturen, Begegnungsstitten, Tagesgruppen an Werkstatten, Tagesstrukturen mit
Anbindung an besondere Wohnformen, seniorenspezifische Tagesforderangebote sowie verschiedene
Misch- und Ubergangsmodelle zwischen Werkstatt, Tagesforderstitte und Wohnangeboten. Dariiber hin-
aus wurden Sonderformen wie Zuverdienstarbeitsplitze, eingestreute Platze in Werkstatten oder Arbeits-
bereiche innerhalb von Werkstdtten benannt, die in ihrer Ausgestaltung teilweise Merkmale von Férder-
stiatten aufweisen. Die offenen Angaben machen deutlich, dass sich in der Praxis zahlreiche regionale und
tragerspezifische Losungen entwickelt haben.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse eine heterogene Angebotslandschaft, die von unterschiedlichen organi-
satorischen und fachlichen Ansatzen geprégt ist. Gleichzeitig wird deutlich, dass werkstattnahe Organisa-
tionsformen den zentralen Rahmen fiir die Leistungserbringung fiir Menschen mit hohem Unterstiitzungs-
bedarf bilden. Der nennenswerte Anteil eigenstandiger Tagesforderstitten sowie die Vielfalt, der in den
offenen Antworten beschriebenen Modelle weisen jedoch darauf hin, dass sich bundesweit unterschied-
liche Wege etabliert haben, um den Bediirfnissen des Personenkreises gerecht zu werden und Teilhabe-
moglichkeiten zu schaffen.
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Geschlechtsverteilung

Um einen ersten Eindruck von den soziodemografischen Merkmalen des Personenkreises Menschen mit
hohem Unterstiitzungsbedarf zu gewinnen, wurden die Teilnehmenden nach der Geschlechtsverteilung
der von ihnen begleiteten Personen in der Tagesforderstitte zum Stichtag 31.12.2024 befragt.

Die Auswertung zeigt Unterschiede zwischen den Geschlechtskategorien. Die hdchsten Belegungszahlen
entfallen auf mannliche Nutzer der Tagesforderstiatten. Auf Einrichtungsebene liegt der Median in der Ka-
tegorie ,,mannlich” iiber dem der Kategorie ,,weiblich”. Fiir mannliche Nutzer ergibt sich ein Median von 19
Personen pro Einrichtung und fiir weibliche Nutzerinnen ergibt sich ein Median von 16 Personen pro Ein-
richtung, wahrend die Kategorie ,,divers* mit einem Median einer Person pro Einrichtung deutlich geringer
ausgepragt ist.

Platzverteilung nach Geschlecht

Grafik 4 Belegte Plétze nach Geschlecht, Angabe im Median; n=538

In der Gesamtbetrachtung der gemeldeten Plitze ergibt sich eine Geschlechtsverteilung von rund 53 %
mannlichen, 44 % weiblichen und 3 % diversen Einrichtunsnutzenden. Damit stellen médnnliche Nutzer
die grofite Gruppe der Nutzer*innen von Tagesforderstatten dar, wiahrend der Frauenanteil knapp unter
der Halfte liegt.

Relative Geschlechterstruktur

Grafik 5 Relative Verteilung der Geschlechtsstruktur (Median-basiert), Angabe in Prozent; n=538



Die geringe Auspragung der Kategorie “divers” ist vor dem Hintergrund zu betrachten, dass sich Personen
mit diesem Geschlechtseintrag auch in der Gesamtbevolkerung zahlenmiflig deutlich seltener finden. Da-
riiber hinaus kann anhand der vorliegenden Daten nicht beurteilt werden, ob in allen Einrichtungen eine
differenzierte Erfassung und Zuordnung aller Geschlechtskategorien erfolgt oder ob organisatorische be-
ziehungsweise dokumentationsbezogene Unterschiede zwischen den Einrichtungen bestehen.

Insgesamt entspricht die Geschlechtsverteilung der vorliegenden Erhebung weitgehend den bundesweiten
Daten der BAGiiS. Diese weist im Jahr 2023 zum Stichtag 31. Dezember fiir Tagesforderstitten einen Frau-
enanteil von 43 % aus*. Die Ergebnisse der Befragung konnen somit als plausibel angesehen werden und
spiegeln die bekannten Strukturen des Personenkreises in Tagesforderstitten wider.

Altersverteilung

Um einen ersten Eindruck von der Altersstruktur der Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf in Ta-
gesforderstitten zu gewinnen, wurden die Teilnehmenden gebeten, die Anzahl der Personen in ihren Ein-
richtungen nach vorgegebenen Altersgruppen anzugeben. Da keine Angaben zum exakten Alter der Teil-
nehmenden erhoben wurden, wurden die Daten bereinigt und auf Basis der Alterskategorien gewichtete
Mittelwerte berechnet. Die nachfolgende Darstellung ist daher als Anndherung an die Altersstruktur der
Einrichtungen zu verstehen und erméglicht lediglich die Beschreibung von Tendenzen.

Geschitztes Durchschnittsalter der Einrichtungen  Prozentualer Anteil

18-24 Jahre 1%
25-34 Jahre 14,9 %
35-44 Jahre 64,6 %
45-54 Jahre 15,6 %
55-64 Jahre 2,1 %
65 Jahre und alter 1,7 %

Tabelle 1 geschétztes Durchschnittsalter pro Tagesforderstitte, Angabe in Prozent; n=288

Die Auswertung zeigt eine deutliche Konzentration auf die mittleren Altersgruppen. Den grofiten Anteil
stellt mit 64,6 % die Altersgruppe der 35- bis 44-Jahrigen dar. Weitere 15,6 % der Teilnehmenden entfallen
auf die Altersgruppe der 45- bis 54-Jahrigen. Die Gruppe der 25- bis 34-Jahrigen macht 14,9 % aus. Dem-
gegeniiber sind jiingere Personen im Alter von 18 bis 24 Jahren mit 1,0 % sowie dltere Menschen zwischen
55 und 64 Jahren (2,1 %) beziehungsweise ab 65 Jahren (1,7 %) deutlich seltener vertreten.

Insgesamt weisen die Ergebnisse auf eine Altersstruktur hin, die iiberwiegend vom mittleren Erwachsenen-
alter gepragt ist. Die Angaben deuten darauf hin, dass auch dltere Menschen mit hohem Unterstiitzungs-
bedarf Tagesforderstatten nutzen. Dies kann als Hinweis darauf verstanden werden, dass entsprechende
Angebote iiber lingere Lebensphasen hinweg genutzt werden.

4 https://www.bagues.de/media/filer_public/40/3a/403a72c6-aeb4-4ftf-b01c-db8ft65723d1/kennzahlenvergleich_2025.pdf
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Aufgrund der gewdhlten Erhebungsmethode und der Berechnung gewichteter Durchschnittswerte lassen
sich aus den vorliegenden Daten keine belastbaren Aussagen zur tatsdchlichen Altersverteilung aller Nut-
zer*innen von Tagesforderstatten ableiten. Die Ergebnisse liefern jedoch erste Hinweise darauf, dass Men-
schen mit hohem Unterstiitzungsbedarf iiber lingere Lebensphasen hinweg in entsprechenden Angeboten
begleitet werden und Tagesférderstatten somit eine langfristige Funktion innerhalb der Teilhabestruktu-
ren einnehmen.

Um die Zugangswege von Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf in Tagesférderstdatten besser zu
verstehen, wurden die Teilnehmenden nach den iiberwiegenden Herkunftswegen der Nutzer*innen der
Tagesforderstitte befragt. Dabei waren Mehrfachnennungen mdoglich, sodass unterschiedliche Ubergangs-
wege und vorherige Unterstiitzungssettings beriicksichtigt werden konnten.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Herkunft der Nutzer*innen in Tagesforderstitten maf3geblich durch be-
stehende Strukturen der sonderpddagogischen Bildung und Rehabilitation gepragt ist. Mit 84,3 % stellt
die Forderschule mit groflem Abstand den wichtigsten Zugangsweg in Tagesférderstdtten dar. Dariiber
hinaus kommen viele Menschen aus bereits bestehenden Teilhabeangeboten. Knapp die Hilfte der Teil-
nehmenden (49,3 %) berichtet von Ubergingen aus dem Arbeitsbereich von Werkstitten fiir behinderte
Menschen, wiahrend 35,6 % Wechsel aus anderen Tagesforderstitten angeben. Auch das hdusliche Umfeld
spielt eine wichtige Rolle: 45,3 % der Einrichtungen begleiten Personen, die unmittelbar aus der Hauslich-
keit, beispielsweise aus dem familidren Umfeld oder nach Betreuung durch Angehoérige, in das Angebot
aufgenommen wurden

Eine besondere Nahe zeigt sich auch bei den Zugangsstrukturen der Werkstatten fiir behinderte Menschen.

Zuginge in die Tagesforderstitte

Grafik 6 Uberwiegende Zugénge in die Tagesforderstétte, max. 4 Antworten, Angabe in Prozent; n=351



Neben den Ubergidngen aus dem Arbeitsbereich berichten 30,2 % der Einrichtungen von Zugingen aus
dem Eingangsverfahren und 25,9 % von Ubergidngen aus dem Berufsbildungsbereich. Dies zeigt, dass Ta-
gesforderstitten in vielen Fallen eng mit Werkstattstrukturen verkniipft sind und unterschiedliche Funk-
tionen beim Ubergang iibernehmen kénnen.

Unabhangig davon verdeutlichen die Ergebnisse die Bedeutung von Werkstitten als zentralen Bezugs-
punkt im Ubergangsgeschehen von Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf. Tagesforderstitten iiber-
nehmen dabei je nach individueller Situation unterschiedliche Funktionen. Sie konnen als Alternative zu
Werkstattangeboten, als ergdnzendes Unterstiitzungsangebot oder als Anschlusslosung nach Erfahrungen
im Eingangsverfahren, Berufsbhildungsbereich oder Arbeitsbereich einer Werkstatt dienen.

Demgegeniiber spielen Uberginge aus dem allgemeinen Bildungs- und Beschéftigungssystem nur eine sehr
geringe Rolle. Herkunftswege aus allgemeinbildenden Schulen (1,1 %), beruflicher Ausbildung (0,3 %),
Hochschulen (0,3 %) oder aus dem allgemeinen Erwerbsleben (3,4 %) werden nur vereinzelt genannt.

Auch strukturierte Ubergangsangebote sind vergleichsweise selten vertreten. Ubergangskonzepte oder
spezielle Ubergangsgruppen zwischen Tagesforderstitte und Werkstatt bzw. zur Befihigung fiir andere
Leistungsangebote werden von lediglich 8,3 % der Teilnehmenden genannt, wahrend ein spezifischer Ein-
gangsbereich innerhalb von Tagesforderstidtten nur bei 4,0 % der Einrichtungen vorhanden ist. Dies konn-
te darauf hindeuten, dass in der Gesamtbetrachtung systematisch gestaltete Ubergénge beispielsweise von
der Tagesforderstitte in das Eingangsverfahren oder in die Werkstatt bislang nur eine begrenzte Verbrei-
tung aufweisen.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Uberginge von Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf stark
durch bestehende Systeme gepragt sind. Die Forderschule nimmt dabei eine zentrale Rolle als Zugangsweg
ein, wahrend zugleich enge Verbindungen zu Werkstdtten und anderen spezialisierten Leistungsangebo-
ten bestehen. Zudem verweist die hohe Bedeutung des hiuslichen Umfelds darauf , dass Uberginge nicht
ausschliefllich iiber institutionalisierte Prozesse erfolgen, sondern haufig auch durch familidre Betreuung
und individuelle Unterstiitzungsarrangements beeinflusst werden.

Bemerkenswert ist, dass sich die zentrale Bedeutung der Férderschulen als Herkunftsweg nicht unmittel-
bar in der zuvor dargestellten Altersstruktur widerspiegelt. Wahrend die Forderschule mit grof3em Abstand
als wichtigster Zugangsweg benannt wird, konzentriert sich die Nutzerstruktur der Tagesforderstatten vor
allem auf das mittlere Erwachsenenalter. Dies konnte einerseits mit der gewahlten Methode zur Schitzung
der Altersverteilung zusammenhangen. Andererseits legen die Ergebnisse nahe, dass Tagesforderstitten
fiir viele Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf langfristige Unterstiitzungs- und Teilhabeangebote
darstellen und iiber viele Jahre hinweg genutzt werden. Gleichzeitig werfen die Ergebnisse die Frage auf,
wie Uberginge aus dem Schulsystem in nachschulische Teilhabeangebote aktuell gestaltet werden und in
welchem Umfang hierfiir ausreichend Angebotskapazititen und Ubergangsstrukturen zur Verfiigung ste-
hen. Die vorliegenden Daten erlauben hierzu keine abschlief3enden Aussagen, verdeutlichen jedoch den
Bedarf, die Uberginge zwischen Forderschule, beruflicher Bildung, Werkstatt und Tagesférderstitte kiinf-
tig auch fiir ein verbessertes Ubergangsmanagement im Sinne des Wunsch- und Wahlrechts umfassender
zu betrachten.
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Uber alle Herkunfts- und Zugangskategorien hinweg liegt der Median der jahrlichen Zug#nge bei lediglich
ein bis zwei Personen pro Tagesférderstitte der Teilnehmenden. Dies verdeutlicht, dass die dargestellten
Prozentwerte vor allem die Verbreitung der jeweiligen Herkunfts- und Zugangswege innerhalb der Tages-
forderstdtten abbilden und weniger deren tatsdchliche quantitative Bedeutung. Die Ergebnisse erlauben
daher insbesondere Riickschliisse auf typische Ubergangs- und Zugangsstrukturen von Menschen mit ho-
hem Unterstiitzungsbedarf in Tagesforderstitten.

Um Hinweise auf mogliche Zugangsbarrieren zu erhalten, wurden die Teilnehmenden gefragt, ob es Men-
schen mit hohem Unterstiitzungsbedarf gibt, die unter den bestehenden Rahmenbedingungen ihrer Ta-
gesforderstitte nicht aufgenommen werden konnten. Dabei wurden beispielhaft Faktoren wie Personal-
ressourcen, riumliche Gegebenheiten oder das Verhalten der betroffenen Personen zur Auswahl gestellt.

Die Ergebnisse zeigen, dass Aufnahmebegrenzungen in Tagesforderstitten weit verbreitet sind. Insgesamt
berichten 328 der 414 Befragten (79,2 %), dass Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf unter den ge-
gebenen Bedingungen nicht aufgenommen werden konnten. Demgegeniiber geben lediglich 86 Teilneh-
mende (20,8 %) an, keine entsprechenden Aufnahmebegrenzungen zu kennen.

Besonders bemerkenswert ist dieser Befund vor dem Hintergrund der vorhandenen Platzkapazitidten. Die
Auswertung der Belegungszahlen ergibt, dass im Jahr 2024 in einer typischen Tagesforderstatte im Median
zwei Pldtze weniger belegt waren als rechnerisch zur Verfiigung standen. Trotz dieser freien Kapazititen
berichten die Einrichtungen gleichzeitig von Nichtaufnahmen. Dies deutet darauf hin, dass die Verfiig-
barkeit eines freien Platzes allein nicht ausreicht, um eine Aufnahme zu ermdglichen. Vielmehr scheinen
strukturelle Faktoren wie personelle Ressourcen, rdumliche Gegebenheiten, pflegerische Anforderungen
oder spezifische Unterstiitzungsbedarfe dariiber zu entscheiden, ob vorhandene Plitze tatsachlich genutzt
werden konnen und gleichzeitig die Qualitédt der Angebote erhalten bleibt.

Konnten Menschen wegen begrenzter Rahmenbedingungen nicht
in die Tagesforderstitte aufgenommen werden?

Grafik 7 Begrenzung der Aufnahmekapazitit, Angabe in Prozent; n=414



Die Ergebnisse weisen somit auf eine Diskrepanz zwischen formalen Platzkapazitdten und tatsachlich ver-
fiigharen Aufnahmekapazitidten hin. Freie Pldtze bedeuten nicht zwangslaufig, dass entsprechende Auf-
nahme- und Unterstiitzungsmoglichkeiten fiir alle Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf bestehen.
Vielmehr legen die Befunde nahe, dass die tatsdchliche Aufnahmekapazitit einer Einrichtung wesentlich
durch ihre personellen, raumlichen und fachlichen Rahmenbedingungen bestimmt wird. Gleichzeitig zei-
gen die berichteten Nichtaufnahmen, dass ein Bedarf an Pldtzen und Unterstiitzungsangeboten fiir Men-
schen mit hohem Unterstiitzungsbedarf besteht, der unter den vorhandenen Bedingungen nicht in allen
Fallen gedeckt werden kann.

Damit handelt es sich nicht um einzelne Ausnahmen, sondern um ein strukturelles Phianomen, das einen
Grofiteil der Teilnehmenden aus Tagesforderstatten betrifft. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die tat-
sdachlichen Teilhabemdglichkeiten von Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf nicht allein von ihrem
individuellen Unterstiitzungsbedarf abhingen, sondern wesentlich durch die vorhandenen Rahmenbedin-
gungen der Tagesforderstdtten beeinflusst werden. Die Befunde sind daher nicht isoliert zu interpretieren,
sondern als Ausdruck eines Spannungsverhaltnisses zwischen hohem und heterogenen Unterstiitzungs-
bedarfen des Personenkreises, insbesondere im Bereich des Verhaltens, und den verfiigbaren personellen,
raumlichen und fachlichen Ressourcen.

Die Ergebnisse verdeutlichen zugleich die Bedeutung von Tagesférderstitten als begrenzte Ressource in-
nerhalb des Unterstiitzungssystems. Wahrend die Mehrheit der Einrichtungen Menschen mit hohem Un-
terstiitzungsbedarf grundsitzlich begleiten mdchte, stoflen viele Angebote offenbar an organisatorische,
personelle oder infrastrukturelle Grenzen. Die Ergebnisse lassen zwar keine Aussagen iiber das konkre-
te Ausmaf’ oder die Dauer solcher Aufnahmebegrenzungen zu, unterstreichen jedoch die hohe Relevanz
struktureller Rahmenbedingungen fiir die tatsachlichen Teilhabechancen des Personenkreises.

Die Frage nach dem weiteren Verbleib der Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf, die nicht in eine
Tagesforderstatte aufgenommen werden konnten, lasst sich auf Grundlage der vorliegenden Daten nicht
beantworten. Moglich ist, dass ein Teil der betroffenen Personen auf Wartelisten mehrerer Einrichtungen
gefiihrt wird und letztlich in einer anderen Tagesforderstitte oder einem vergleichbaren Unterstiitzungs-
angebot aufgenommen wird.

Ebenso denkbar ist jedoch, dass nicht fiir alle Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf ein geeignetes
Platzangebot zur Verfiigung steht. In diesen Fillen konnten die betroffenen Personen in der Hauslichkeit
verbleiben oder dorthin zuriickkehren und dort iiberwiegend durch Angehérige oder andere informelle
Unterstiitzungssysteme begleitet werden. Welche Auswirkungen dies auf ihre Teilhabechancen hat, kann
mit den vorliegenden Daten nicht beantwortet werden.

Die Ergebnisse verdeutlichen jedoch, dass iiber die tatsdchlichen Versorgungspfade von Menschen mit
hohem Unterstiitzungsbedarf auf3erhalb bestehender Angebotsstrukturen bislang nur wenig bekannt ist.
Daraus ergibt sich weiterer Forschungs- und Handlungsbedarf, um mogliche Versorgungsliicken sowie die
Auswirkungen fehlender Platzangebote auf die gesellschaftliche Teilhabe des Personenkreises besser ein-
schatzen zu konnen.
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Um ein besseres Verstindnis von Verldufen innerhalb der Tagesforderstdtten zu erhalten, wurden die
Teilnehmenden nach den haufigsten Griinden fiir eine Abmeldung von Menschen mit hohem Unterstiit-
zungsbedarf aus der Tagesforderstatte gefragt. Dabei waren Mehrfachnennungen von bis zu drei Griinden
moglich.

Griinde fiir Abmeldungen aus den Tagesforderstitten

Grafik 8 Abmeldungsgriinde aus der Tagesforderstétte, Angabe in Prozent; n=247

Die Ergebnisse zeigen, dass Abmeldungen iiberwiegend durch biografische Ereignisse und Wechsel in-
nerhalb bestehender Unterstiitzungsstrukturen gepragt sind. Mit 61,5 % stellt der Tod den am h&dufigsten
genannten Abgangsgrund dar. Dies verdeutlicht, dass Tagesforderstitten fiir viele Menschen mit hohem
Unterstiitzungsbedarf auch langfristige Unterstiitzungs- und Teilhabeangebote darstellen konnen, die
haufig iiber viele Jahre hinweg genutzt werden. Vor dem Hintergrund einer allgemein zunehmenden Le-
benserwartung gewinnen damit auch alters- und gesundheitsbedingte Verdnderungen fiir die Angebots-
gestaltung an Bedeutung.

Der zweithdufigste Abgangsgrund sind Wechsel in andere Tagesforderstatten, die von 35,6 % der Teilneh-
menden genannt wurden. Dies weist auf eine gewisse Binnenmobilitdt innerhalb des Systems hin. Solche
Wechsel kénnen unterschiedliche Ursachen haben, beispielsweise Wohnortwechsel, verdnderte Unter-
stiitzungsbedarfe, organisatorische Veranderungen oder die Suche nach passenderen Angebotsstruktu-
ren. Die vorliegenden Daten erlauben hierzu jedoch keine weitergehenden Aussagen.

Ebenfalls von Bedeutung sind Uberginge in tagesstrukturierende MaBnahmen fiir dltere Menschen, die
von 20,6 % der Teilnehmenden berichtet werden. Dies unterstreicht die Relevanz von Altersiibergangen
innerhalb der Unterstiitzungsangebote und verdeutlicht die Notwendigkeit, Anschlussangebote fiir Men-
schen mit hohem Unterstiitzungsbedarfim héheren Lebensalter vorzuhalten, bestehende Angebote dahin-
gehend weiterzuentwickeln und entsprechende Ubergangskonzepte und Angebote fiir dltere Menschen
mit hohem Unterstiitzungsbedarf zu entwickeln.



Demgegeniiber spielen Uberginge in andere rehabilitative oder arbeitsbezogene Angebotsformen eine un-
tergeordnete Rolle. Uberginge in das Eingangsverfahren von Werkstitten fiir behinderte Menschen wer-
den von 6,5 % der Teilnehmenden genannt, Uberginge in den Arbeitsbereich von Werkstitten von 7,7 %.
Ubergangskonzepte oder Ubergangsgruppen werden lediglich von 2,0 % der Teilnehmenden als Abgangs-
grund benannt.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass Tagesforderstdtten fiir Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf
in der Regel langfristige und stabile Unterstiitzungsangebote darstellen. Abgange sind iiberwiegend auf
biografische und altersbedingte Verdanderungen sowie auf Wechsel innerhalb der bestehenden Unterstiit-
zungsstrukturen zuriickzufiihren. Uberginge in andere strukturierte Bildungs-, Qualifizierungs-, Arbeits-
oder Rehabilitationsangebote finden demgegeniiber vergleichsweise selten statt. Die geringe Bedeutung
arbeits- und bildungsbezogener Uberginge deutet darauf hin, dass entsprechende Entwicklungspfade fiir
den Personenkreis bislang nur in begrenztem Umfang genutzt werden kénnen bzw. verfiighar sind.

Die Teilnehmenden hatten in diesem Teil der Befragung ebenso die Moglichkeit, offene Antworten zu for-
mulieren. Die Auswertung der offenen Antworten bestatigt und differenziert die bereits aus den vorgegebe-
nen Antwortkategorien erkennbaren Abgangsgriinde.

Besonders hiufig genannt werden bei den offenen Angaben Umziige beziehungsweise Wohnort- und Wohn-
formwechsel. Hierzu zahlen unter anderem Umziige in besondere Wohnformen, Pflegeeinrichtungen oder
Wohngruppen sowie Wohnortwechsel in andere Regionen oder Bundesldnder. Die offenen Angaben ver-
deutlichen damit die enge Verkniipfung zwischen Wohn- und Unterstiitzungsangeboten. Verdanderungen
im Wohnsetting gehen haufig auch mit einem Wechsel der Tagesstruktur oder der Tagesférderstatte einher.

Ein weiterer zentraler Themenbereich der offenen Angaben sind alters- und gesundheitsbedingte Griin-
de. Genannt werden unter anderem Altersrente, Renteneintritt, Verrentung, Ruhestand, gesundheitliche
Verschlechterungen, schwere Erkrankungen sowie der Wechsel in Pflegeeinrichtungen oder pflegerisch
gepragte Tagesstrukturangebote. Die offenen Antworten unterstiitzen damit den bereits hohen Anteil der
Abgangsgriinde ,,Tod“ und ,,tagesstrukturierende Mafinahmen fiir Menschen im Alter* und verdeutlichen,
dass natiirliche Alterungs- und Pflegeprozesse eine wichtige Rolle in den Verldufen von Menschen mit ho-
hem Unterstiitzungsbedarf und damit auch fiir Tagesforderstatten spielen.

Dariiber hinaus werden bei den offenen Angaben vereinzelt personenbezogene und verhaltensbezogene
Griinde fiir eine Beendigung des Angebots genannt. Hierzu zdhlen beispielsweise herausforderndes Ver-
halten, Fremdaggression, fehlende Gemeinschafts- oder Kollektivfahigkeit, Depressionen oder verhaltens-
bedingte Kiindigungen. Einzelne Teilnehmende berichten zudem von Situationen, in denen zusatzliche
Personalressourcen fiir eine angemessene Unterstiitzung nicht zur Verfiigung standen. Auch wenn diese
Nennungen zahlenmiflig nur vereinzelt auftreten, verweisen sie auf die Bedeutung passgenauer Unter-
stiitzungsangebote fiir Menschen mit hohen Unterstiitzungsbedarfen.

Gleichzeitig deuten die Angaben darauf hin, dass insbesondere im Zusammenhang mit herausfordern-
den Verhaltensweisen strukturelle Passungsprobleme auftreten konnen. In diesen Féllen zeichnet sich ab,
dass Tagesforderstitten teilweise an personelle, organisatorische oder infrastrukturelle Grenzen stofden,
wodurch der Verbleib einzelner Personen im Angebot erschwert werden kann. Vor dem Hintergrund der Er-
gebnisse zu den Zugangsbarrieren erscheint insbesondere die Frage relevant, inwiefern strukturelle Rah-
menbedingungen und Verhaltensauffalligkeiten nicht nur den Zugang, sondern auch den Verbleib von
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Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf in Tagesférderstatten beeinflussen. Die vorliegenden Daten
liefern hierzu erste Hinweise, erlauben jedoch keine abschlieflenden Aussagen. Ndhere Untersuchungen
erscheinen daher sinnvoll. Weitere offene Angaben beziehen sich auf den Riickzug in das hausliche Um-
feld, die Beendigung von Maf3inahmen aus persénlichen Griinden, fehlende Mitwirkung von Angehorigen
oder betreuten Personen sowie finanzierungsbezogene Aspekte, etwa auslaufende Kostenzusagen oder
Fahrdienstkosten. Daneben werden vereinzelt Ubergédnge in den allgemeinen Arbeitsmarkt genannt, die
jedoch eine Ausnahme darstellen.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse bei den offenen Angaben, dass Tagesforderstitten fiir Menschen mit ho-
hem Unterstiitzungsbedarf iiberwiegend langfristige und stabile Unterstiitzungs- und Teilhabeangebote
darstellen. Abgédnge sind vor allem durch Veranderungen der Wohn- und Lebenssituation, Alterungs- und
Gesundheitsprozesse sowie durch Wechsel innerhalb bestehender Unterstiitzungsstrukturen bedingt. Da-
bei zeigt sich eine enge Verzahnung von Wohnen, Pflege, Gesundheit und Tagesstruktur im Lebensverlauf.

Uberginge in andere Bildungs-, Qualifizierungs-, Arbeits- oder Rehabilitationsangebote werden hingegen
nur selten berichtet. Dies verweist auf begrenzte Entwicklungsperspektiven und Ubergangsmdglichkeiten
fiir den Personenkreis und unterstreicht zugleich die zentrale Bedeutung der Tagesforderstitten als
verldssliche, langfristige Unterstiitzungsangebote.



Um die Heterogenitat des Personenkreises sowie die unterschiedlichen Unterstiitzungsbedarfe von Men-
schen mit hohem Unterstiitzungsbedarf in Tagesforderstitten ndher zu beschreiben, wurden die Teilneh-
menden gebeten, verschiedene Merkmale und Unterstiitzungsbedarfe ihrer Nutzer*innen einzuschatzen.

Die Erhebung orientiert sich an bestehenden Instrumenten zur Bedarfsermittlung aus Nordrhein-West-
falen und Berlin und fokussiert inshesondere auf Unterstiitzungs- und Forderbedarfe in zentralen Le-
bensbereichen. Ziel war es, ein moglichst differenziertes Bild der individuellen Voraussetzungen und
Unterstiitzungsanforderungen des Personenkreises zu gewinnen. Die Ergebnisse sollen dazu beitragen,
die Gestaltung personenzentrierter Teilhabeangebote kiinftig starker an den tatsdchlichen Bedarfen von
Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf und nicht nur auf die Art und Schwere der Behinderungen
auszurichten.

Fiir die Einschatzung wurden die Einrichtungen gebeten anzugeben, auf wie viel % der Nutzer*innen die
jeweiligen Merkmale oder Unterstiitzungsbedarfe zutreffen. Die Angaben erfolgten auf einer Skala von o
bis 100 %. Dabei bedeutet 0 %, dass keine der Nutzer*innen betroffen ist, und 100 %, dass das Merkmal auf
alle Nutzer*innen der jeweiligen Tagesforderstitte beziehungsweise Gruppe zutrifft.

Die nachfolgenden Ergebnisse beschreiben daher nicht individuelle Personen, sondern geben Auskunft
iiber die von den Teilnehmenden aus den Tagesférderstatten eingeschitzte Verbreitung bestimmter Unter-
stiitzungsbedarfe innerhalb ihrer Angebote. Sie erméglichen damit einen Einblick in die Vielfalt, die Unter-
stiitzungsintensitidt und die charakteristischen Bedarfsprofile des Personenkreises in Tagesforderstétten.

Die Ergebnisse in diesem Themenkomplex verdeutlichen, dass Menschen mit hohem Unterstiitzungsbe-
darf in Tagesforderstatten in nahezu allen Lebensbereichen auf umfassende Unterstiitzung angewiesen
sind. Besonders ausgeprdgt sind die Unterstiitzungsbedarfe in den Bereichen Kommunikation, Orientie-
rung, Selbstversorgung sowie bei der Gestaltung und Strukturierung des Alltags. Gleichzeitig zeigen die
Ergebnisse eine erhebliche Heterogenitat innerhalb des Personenkreises, die differenzierte und individua-
lisierte Unterstiitzungsangebote erforderlich macht.

Ein zentrales Merkmal des Personenkreises sind ausgepragte Kommunikationsbeeintrachtigungen. Im Me-
dian berichten die Teilnehmenden der Befragung, dass 75 % der Nutzer*innen in Tagesférderstatten Unter-
stiitzung beim Sprachverstdndnis und 8o % beim Sprechen beziehungsweise bei der verbalen Mitteilung
bendétigen.

Kommunikationsbezogene Unterstiitzungsbedarfe stellen damit eine grundlegende Voraussetzung fiir na-
hezu alle Bildungs-, Beschiftigungs- und Teilhabeprozesse dar. Ergidnzt wird dies durch hohe Unterstiit-
zungsbedarfe in der zeitlichen Orientierung (Median: 80 %) sowie der raumlichen Orientierung (Median:
65 %). Die Ergebnisse verdeutlichen, dass fiir einen Grof3teil der Nutzer*innen in Tagesforderstitten struk-
turierende Hilfen, wiederkehrende Routinen, Orientierungssysteme und unterstiitzte Kommunikationsfor-
men elementare Voraussetzungen fiir Teilhabe darstellen.
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Unterstiitzungsbedarf: Kommunikation und Orientierung

Grafik 9 Unterstiitzungsbedarf: Kommunikation und Orientierung, Angabe in Prozent; n=312-315

Auch im Bereich Mobilitédt zeigen sich erhebliche Unterstiitzungsbedarfe. Wahrend die generelle Mobilitat
bei etwa der Hilfte der Nutzer*innen in Tagesforderstitten eingeschréankt ist (Median: 52 %), besteht ins-
besondere bei komplexeren Anforderungen ein deutlich héherer Unterstiitzungsbedarf. So benétigen im
Median 64 % Unterstiitzung im Bereich der Grobmotorik und Bewegungskoordination und 78,5 % im Be-
reich der Feinmotorik. Besonders ausgeprégt ist der Unterstiitzungsbedarf bei der Bewiltigung von Wegen
und der Verkehrssicherheit (Median: 90 %). Die Ergebnisse machen deutlich, dass eigenstindige Teilhabe
auflerhalb geschiitzter Umgebungen fiir die Mehrheit der Nutzer*innen in Tagesférderstitten nicht ohne
Begleitung und Unterstiitzung moglich ist.

Unterstiitzungsbedarf: Unterstiitzungsbedarf: Selbstversorgung und Hygiene

Grafik 10 Unterstiitzungsbedarf: Selbstversorgung und Hygiene, Angabe in Prozent; n=295



Ebenso priagend sind die Unterstiitzungsbedarfe in der Selbstversorgung und Hygiene. In nahezu allen
abgefragten Bereichen benétigen zwischen 70 und 8o % der Nutzer*innen in Tagesforderstitten Unter-
stiitzung. Dies betrifft insbesondere die Begleitung bei der Selbstversorgung, Toilettengange und person-
liche Hygiene, das An- und Ausziehen, die Kdrperpflege sowie die Mund- und Zahnpflege. Die Ergebnisse
verdeutlichen, dass Tagesforderstdtten neben Bildungs- und Teilhabeleistungen in erheblichem Umfang
auch pflegerische Unterstiitzung leisten.

Ein dhnliches Bild zeigt sich im Bereich Erndhrung. Rund die Halfte der Nutzer*innen bendtigt eine be-
sondere Vorbereitung der Nahrung, Unterstiitzung bei der Nahrungsaufnahme oder eine kontinuierliche
Beaufsichtigung widhrend des Essens. Erndhrung stellt damit ein komplexes Unterstiitzungsfeld dar, das
sowohl pflegerische als auch organisatorische Anforderungen an die Tagesforderstatten stellt.

Die medizinisch-pflegerischen Erfordernisse sind zweigeteilt. Einerseits besteht ein hoher Bedarf bei der
Verabreichung und Uberwachung von Medikamenten. Im Median betrifft dies knapp 8o % der Nutzer*in-
nen. Andererseits zeigen sich spezialisierte Pflegebedarfe wie Sondenernahrung, Katheterisierung, Absau-
gen oder Diabeteskontrollen nur bei kleineren Teilgruppen. Diese treten zwar vergleichsweise selten auf,
erfordern jedoch hohe fachliche Kompetenzen, spezifische Unterstiitzungsangebote und damit entspre-
chend zeitliche Ressourcen der Fachkrifte. Zusétzlich berichten die Teilnehmenden, dass etwa ein Drittel
der Nutzer*innen in Tagesforderstiatten aufgrund chronischer Erkrankungen potenziell von Akutsituatio-
nen betroffen sind, die eine schnelle und fachlich fundierte Reaktion erfordern.

Besonders aussagekriftig sind die Ergebnisse zu den allgemeinen Erfordernissen im Rahmen der tages-
strukturierenden Mafinahmen. Der erh6hte Anleitungsbedarf stellt mit einem Median von 90 % das am
starksten ausgepriagte Merkmal des Personenkreises dar. Ergdnzend bendétigen etwa drei Viertel der Nut-
zer*innen verstiarkt Ruhepausen sowie angepasste Arbeits- und Umgebungsbedingungen. Dies verdeut-
licht, dass Teilhabe fiir Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf in der Regel nur durch kontinuierliche
Begleitung, individuelle Anpassungen und strukturierende Unterstiitzung ermoglicht werden kann.

Unterstiitzungsbedarf: Medizinisch-pflegerische Erfordernisse

Grafik 11 Unterstiitzungsbedarf: Medizinisch-pflegerische Erfordernisse, Angabe in Prozent; n=289-290
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Die Analyse des Sozialverhaltens zeigt ein differenziertes Bild. Herausfordernde Verhaltensweisen wie
Fremd- oder Selbstgefahrdung, aggressives Verhalten gegeniiber Gegenstinden, Hinlauftendenzen oder
das gezielte Stéren von Gruppen betreffen im Median meist zwischen 15 und 20 % der Nutzer*innen in
Tagesforderstitten. Zwanghaft-stereotype Verhaltensweisen treten dagegen deutlich hdufiger auf und be-
treffen mit einem Median von 40 % einen erheblichen Teil des Personenkreises.

Unterstiitzungsbedarf: Sozialverhalten

Grafik 12 Unterstiitzungsbedarf: Sozialverhalten, Angabe in Prozent; n= 303-305

Auch wenn die meisten herausfordernden Verhaltensweisen nur Teilgruppen betreffen, besitzen sie eine
hohe praktische Relevanz fiir Tagesforderstatten. Sie konnen die Anforderungen an den personellen Ein-
satz und die notwendige Betreuungsintensitidt deutlich erhdhen, die Gestaltung und Zusammensetzung
von Gruppen beeinflussen und damit auch die Aufnahmemaglichkeiten einzelner Tagesforderstatten be-
grenzen. Zugleich erfordern sie hiufig individuell angepasste Unterstiitzungs- und Interventionsangebote
sowie entsprechend qualifiziertes Personal, um eine angemessene Begleitung sicherzustellen und die Teil-
habe der betroffenen Personen im Tagesférderstdttenalltag zu ermoéglichen.

Insgesamt zeichnen die Ergebnisse das Bild eines Personenkreises mit sehr umfassenden und vielschich-
tigen Unterstiitzungsbedarfen. Teilhabe in Tagesforderstitten ist fiir die {iberwiegende Mehrheit der
Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf nur durch intensive Anleitung, pflegerische Unterstiitzung,
individuelle Kommunikationshilfen sowie angepasste raumliche und organisatorische Rahmenbedingun-
gen moglich. Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse, dass sich die Unterstiitzungsbedarfe nicht auf einzelne
Lebensbereiche beschrdnken, sondern sich iiber Kommunikation, Mobilitdt, Orientierung, Selbstversor-
gung, Gesundheit und soziale Interaktion hinweg gegenseitig beeinflussen. Tagesférderstatten iiberneh-
men damit eine zentrale Funktion bei der personenzentrierten Unterstiitzung von Menschen mit hohem
Unterstiitzungsbedarf und miissen zugleich ein breites Spektrum padagogischer, pflegerischer, therapeu-
tischer und organisatorischer Anforderungen bewaltigen.



Fachkrifte iibernehmen in Tagesforderstitten eine zentrale Rolle bei der Begleitung, Férderung und Ermog-
lichung von Teilhabe fiir Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf. Sie gestalten Bildungs-, Beschafti-
gungs- und Unterstiitzungsangebote, begleiten individuelle Entwicklungsprozesse und tragen wesentlich
dazu bei, dass Teilhabe am gesellschaftlichen Leben, an beruflicher Bildung und an arbeitsbezogenen
Tatigkeiten ermdéglicht wird. Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen der Befragung die personelle
Ausstattung sowie die Qualifikationshintergriinde der Fachkrafte erhoben.

Bei der Frage nach den Berufsabschliissen der Fachkrifte waren Mehrfachnennungen maoglich. In die Aus-
wertung gingen insgesamt 412 Antworten ein. Die Ergebnisse sind in Grafik 13 dargestellt.

Die personelle Ausstattung der teilnehmenden Tagesférderstatten wird in erster Linie durch Heilerzie-
hungspfleger*innen gepragt. Mit einem Anteil von 87,6 % stellen sie die mit Abstand am haufigsten ver-
tretene Berufsgruppe dar. Dariiber hinaus verfiigen 56,6 % der Teilnehmenden iiber Erzieher*innen als Teil
des Fachkrifteteams. Damit bilden zwei Berufsgruppen den Kern der pddagogischen und assistenzorientierten
Unterstiitzung in den Tagesforderstitten.

Zugleich zeigt sich eine erhebliche Bedeutung pflegerischer und therapeutischer Qualifikationen. Fach-
krafte aus der Altenpflege, aus der Gesundheits- und Krankenpflege sowie der Ergotherapie sind jeweils
in rund 45 bis 48 % der teilnehmenden Tagesforderstitten vertreten. Dies verweist auf die hohen und viel-
faltigen Unterstiitzungsbedarfe der begleiteten Menschen und verdeutlicht die Notwendigkeit, padagogi-
sche, pflegerische und therapeutische Kompetenzen miteinander zu verbinden.

Spezialisierte heilpadagogische und therapeutische Berufsabschliisse sind demgegeniiber deutlich selte-
ner vertreten, wie in Grafik 13 dargestellt. Dies deutet darauf hin, dass zwar vielerorts multiprofessionelle
Teams vorhanden sind, deren Zusammensetzung jedoch unterschiedlich ausgeprégt ist. Gleichzeitig zeigt
sich, dass die alltdgliche Unterstiitzung von Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf vor allem durch
padagogische Fachkrifte mit heilpddagogischer oder assistenzorientierter Ausrichtung getragen wird.

Ergédnzt werden die Teams durch berufliche Zusatzqualifikationen mit Tatigkeitsbezug. So verfiigen 16,5 %
der teilnehmenden Tagesforderstatten {iber Handwerker*innen mit der Zusatzqualifikation gepriifte Fachkraft
zur Arbeits- und Berufsforderung (gFAB), weitere 16% tiber Handwerker*innen mit sonderpadagogischer
Zusatzausbildung (SPZ). Diese Qualifikationen konnen insbesondere fiir die Gestaltung arbeitsbezogener
Bildungs- und Beschiftigungsangebote von Bedeutung sein und dazu beitragen, berufliche Bildung sowie
arbeitsweltorientierte Tatigkeiten auch fiir Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf zu erschlief3en.

Die offenen Antwortméglichkeiten in diesem Teil der Befragung verdeutlichen, dass die Fachkraftestruktur
in den befragten Tagesforderstitten iiber die standardmaflig abgefragten Berufsgruppen hinaus eine hohe
fachliche Vielfalt aufweist. Genannt wurden unter anderem weitere padagogische Qualifikationen wie Bil-
dungswissenschaftler*innen, Kindheits- und Rehabilitationspddagog*innen, Pidagog*innen unterschied-
licher Fachrichtungen sowie Sonderpdadagog*innen. Dariiber hinaus finden sich zusétzliche pflegerische
und sozialunterstiitzende Berufsabschliisse, beispielsweise Familienpfleger*innen, Sozialbetreuer*innen,
Kinderpfleger*innen oder Pflegekrafte.

Ergédnzt werden die Teams durch therapeutische Fachrichtungen wie Musiktherapie, Kunsttherapie, Ar-
beitstherapie, Logopadie sowie psychologische Qualifikationen. Vereinzelt wurden zudem sportpdadagogi-
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sche, kulturpadagogische und religionspadagogische Hintergriinde genannt. Daneben zeigen die offenen
Angaben, dass auch Beschiftigte mit berufspraktischen Qualifikationen aufierhalb klassischer Sozial- und
Gesundheitsberufe in Tagesforderstitten tdtig sind, beispielsweise Handwerker*innen, Tischler*innen,
Kaufleute, Lagerist*innen oder weitere Personen mit berufshegleitenden Zusatzqualifikationen wie der
gFAB.

Die offenen Nennungen verdeutlichen insgesamt, dass Tagesforderstitten in vielen Fallen auf multiprofes-
sionelle Teams zuriickgreifen, deren Zusammensetzung iiber die traditionellen Fachkraftberufe der Heil-
erziehungspflege, Erziehung, Pflege und Therapie hinausgeht.

Eine iiberwiegend multiprofessionelle Personalstruktur in den Tagesforderstdatten der Teilnehmenden
stellt eine wichtige Voraussetzung dar, um den vielfdltigen Bedarfen und Unterstiitzungsanforderungen

Qualifikationsprofil der Fachkrifte

Heilerziehungspfleger*in
Erzieher*in
Altenpfleger*im
Gesundheits- und Krankenpfleger*in
Sozialpdadagog*in
Heilpddagog*in
Pflegefachperson
Heilerziehungspfleger*in
Handwerker*in mit gFAB
Handwerker*in mit SPZ
Sozialassistent*in
Physiotherapeut*in
Gesundheits-
Kunstherapeut*in
Motopad*in

Motolog*in

Grafik 13 Qualifikationsprofil der Fachkréfte, Angaben in Prozent; n=412

des Personenkreises gerecht zu werden und unterstreicht die Bedeutung unterschiedlicher fachlicher Per-
spektiven fiir die Gestaltung von Teilhabe-, Bildungs- und Beschaftigungsangeboten.

Andere Betreuungskrifte in der Betreuungspraxis

Neben den Fachkriften werden die Angebote in vielen teilnehmenden Tagesforderstidtten durch weitere
Betreuungskrafte unterstiitzt, sofern keine vollstandige Fachkraftquote vorgesehen ist. Die personelle Zu-
sammensetzung der Teams geht damit iiber die Gruppe der Fachkrifte hinaus und umfasst haufig zuséatz-
liche Mitarbeitende mit unterschiedlichen Qualifikationen und Aufgabenprofilen.

Fiir die Auswertung der personellen Zusammensetzung lagen 401 Antworten vor, Mehrfachnennungen
waren moglich. Die Ergebnisse zeigen, dass diese Personengruppe iiberwiegend durch Personen ohne ab-
geschlossene einschldgige Fachausbildung oder durch Personen in Qualifizierungsphasen gepragt ist. So
geben 38,7 % der Teilnehmenden an, Mitarbeitende ohne fachliche Ausbildung einzusetzen. Fachliche
Qualifikationen finden sich vereinzelt bei Assistenz- und Pflegehilfskraften. Dariiber hinaus greift rund
ein Drittel der Einrichtungen auf Auszubildende (36,2 %) sowie Teilnehmende an Freiwilligendiensten
(35,4 %) zuriick.



Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass andere Betreuungskrafte vor allem unterstiitzende und ergdnzende
Aufgaben in der Begleitung von Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf {ibernehmen. Sie stellen da-
mit eine wichtige personelle Ressource fiir den Betreuungsalltag dar, bilden jedoch in der Regel nicht die
zentrale fachliche Grundlage der Leistungserbringung.

Die offenen Angaben in diesem Teil der Befragung zum Qualifizierungshintergrund der anderen Betreu-
ungskradfte zeichnen ein sehr heterogenes Bild. Neben einzelnen qualifizierten Assistenz- und Pflege-
hilfskraften wurden insbesondere Personen ohne formale Ausbildung, Mitarbeitende in Aushildung oder
Qualifizierung, Teilnehmende an Freiwilligendiensten sowie Personen mit fachfremden beruflichen Hin-
tergriinden genannt. Vereinzelt wurden zudem spezialisierte Qualifikationen, beispielsweise im Bereich
Autismus oder als Genesungsbegleiter*innen, angegeben. Mehrere Teilnehmende berichten hingegen,
vollstandig auf andere Betreuungskrafte zu verzichten und die Begleitung ausschlief3lich durch Fachkrifte
sicherzustellen.

Insgesamt bestadtigen die Ergebnisse, dass andere Betreuungskrifte vor allem erganzende Funktionen in-
nerhalb der Unterstiitzungsstrukturen iibernehmen. Gleichzeitig verdeutlichen sie die personelle Hetero-
genitdt bei der Angebotsgestaltung und weisen darauf hin, dass die unmittelbare Begleitung von Men-
schen mit hohem Unterstiitzungsbedarf in vielen Tagesférderstédtten nicht ausschliefllich durch formal
qualifizierte Fachkrafte erfolgt. Vor dem Hintergrund des Fachkraftemangels kénnte dies auf die zuneh-
mende Bedeutung unterstiitzender Personalgruppen fiir die Aufrechterhaltung der Angebotsstrukturen
hinweisen. Die Ergebnisse lassen jedoch keine Aussagen dariiber zu, in welchem Umfang diese Personen-
gruppen eigenstdandig Betreuungsaufgaben iibernehmen oder wie ihre konkrete Einbindung in die Betreu-
ungspraxis ausgestaltet ist.

Qualifizierungshintergrund anderer Betreuungskrifte

Grafik 14 Qualifizierungshintergrund anderer Betreuungskréfte, Angaben in Prozent; n=401

Personalentwicklung in der Einrichtung

In einem weiteren Themenblock des Fragebogens wurden die Teilnehmenden nach Mafinahmen zur ge-
zielten Qualifizierung von Fach- und Betreuungskraften fiir die Begleitung von Menschen mit hohem Un-
terstiitzungsbedarf gefragt. Hierbei konnten sowohl vorgegebene als auch offene Angaben zu bestehenden
Fort- und Weiterbildungsangeboten gemacht werden.
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Die Ergebnisse (n=397) zeigen, dass sich die Personalentwicklung bei den befragten Teilnehmenden in den
vorgegebenen Kategorien insbesondere auf Themen konzentriert, die im Betreuungsalltag eine hohe prak-
tische Relevanz besitzen. Am haufigsten werden Schulungen im Bereich der Unterstiitzten Kommunika-
tion angeboten (69,5 %), gefolgt von Fortbildungen zum Umgang mit herausforderndem Verhalten (63,7 %)
sowie Deeskalationstrainings (53,4 %). Spezialisierte Konzepte, beispielsweise zu Autismus-Spektrum-Sto-
rungen oder entwicklungsdiagnostischen Anséatzen, werden dagegen deutlich seltener beriicksichtigt und
erreichen lediglich Anteile zwischen rund 20 und 30 %.

Insgesamt deutet dies auf eine Personalentwicklung hin, die sich vorrangig an den unmittelbaren Anfor-
derungen des Betreuungsalltags orientiert. Themen, die fiir die tdgliche Kommunikation, Begleitung und
Krisenbewdltigung relevant sind, stehen starker im Fokus als vertiefte diagnostische, konzeptionelle oder
spezialisierte fachliche Ansitze.

Die im Rahmen der offenen Angaben genannten Fortbildungsinhalten flankieren dieses Bild. Genannt wur-
den unter anderem medizinische und pflegerische Schulungen, praventive Konzepte, Fallbesprechungen,
Schulungen zur Gesundheitsférderung sowie weitere kommunikations- und verhaltensbezogene Ansétze.
Gleichzeitig zeigt sich eine grofie Bandbreite einrichtungsspezifischer Themen, die auf unterschiedliche
fachliche Schwerpunkte, Konzepte und regionale Rahmenbedingungen hinweisen. Einheitliche Qualifizie-
rungsstandards lassen sich aus den Antworten nicht ableiten.

Die vergleichsweise geringe Beriicksichtigung spezialisierter Konzepte und Methoden ist insofern bedeut-
sam, als die Erkenntnisse des Teilprojekts I von ,,Gemeinsam Perspektiven schaffen” zeigen, dass die per-
sonenzentrierte Gestaltung von Angeboten zur Teilhabe an beruflicher Bildung und Arbeit fiir Menschen
mit hohem Unterstiitzungsbedarf besondere methodische Kompetenzen erfordert. Dies trifft gleicherma-
Ben fiir Fachkrafte und Unterstiitzungspersonen beziehungsweise andere Betreuungskrifte zu. Gleiches
gilt fiir die Erhebung von Bediirfnissen, Interessen und Unterstiitzungsbedarfen des Personenkreises. Die
Ergebnisse weisen damit auf die Bedeutung fachlicher Konzepte und gemeinsamer Qualitatsstandards
hin, um personenzentrierte Bildungs-, Arbeits- und Teilhabeangebote fiir Menschen mit hohem Unterstiit-
zungsbedarf weiterzuentwickeln. In Verbindung mit den zuvor dargestellten Ergebnissen zur personellen
Ausstattung ergibt sich ein differenziertes Bild. Einerseits verfiigen die Einrichtungen iiberwiegend iiber
multiprofessionelle Teams mit padagogischen, pflegerischen, therapeutischen und arbeitsweltbezogenen
Kompetenzen. Andererseits konzentrieren sich die Weiterbildungsaktivitaten vor allem auf grundlegende
Anforderungen der Begleitung und Unterstiitzung zur Qualitatssicherung der Angebote. Dies erscheint
insbesondere vor dem Hintergrund bedeutsam, dass die Ergebnisse zu den Unterstiitzungsbedarfen des
Personenkreises eine hohe Komplexitdt und Heterogenitdt der Unterstiitzungsanforderungen aufzeigen.
Zudem werden herausfordernde Verhaltensweisen sowohl bei den Zugangsbarrieren als auch vereinzelt
bei Abmeldungen aus Tagesforderstatten als relevante Faktoren beschrieben.

Die Erkenntnisse lassen daher vermuten, dass fachliche Kompetenzen zur Begleitung von Menschen mit
hohem Unterstiitzungsbedarf vorhanden sind, die vorhandenen Qualifikationsprofile auf die bestehende
Nutzer*innen-Struktur und ihren Bedarfslagen ausgerichtet sind oder noch nicht in allen Einrichtungen
gleichermafien auf die hohe Heterogenitét des Personenkreises sowie die komplexen Verhaltens- und Un-
terstiitzungsanforderungen eingegangen wird. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass herausfordernde
Verhaltensweisen bei Nichtaufnahmen eine zentrale Rolle spielen und zugleich als mégliche Ursache fiir
Abbriiche oder Angebotswechsel benannt werden, stellt sich die Frage, in welchem Umfang spezialisierte



Unterstiitzungs- und Qualifizierungskonzepte flichendeckend zur Verfiigung stehen oder Qualifizierungs-
bedarf fiir die Fachkrifte besteht.

Fiir die Weiterentwicklung der Angebote konnte deshalb die Frage an Bedeutung gewinnen, in welchem
Umfang aktuelle und spezialisierte Ausbildungs-, Fortbildungs- und Qualifizierungsangebote verfiigbar
sind und wie diese kiinftig systematischer in die Personalentwicklung integriert werden konnen. Dies gilt
insbesondere fiir Themenfelder wie herausforderndes Verhalten, Autismus, komplexe Kommunikation,
personenzentrierte Teilhabeplanung sowie arbeits- und bildungsbezogene Teilhabeangebote fiir Men-
schen mit hohem Unterstiitzungsbedarf.

In der Gesamtschau deutet sich damit ein Spannungsverhialtnis fiir die Anforderungen an Fachkrafte an:
Wahrend die Begleitung von Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf durch komplexe Verhaltens-
anforderungen, hohe pflegerische Bedarfe und eine ausgeprigte Heterogenitat des Personenkreises defi-
niert ist, konzentrieren sich die vorhandenen Qualifikationsprofile und Weiterbildungsangebote bislang
zur Qualitatssicherung der Angebote tiberwiegend auf allgemeine Unterstiitzungs- und Begleitungsaufgaben.
Daraus ergeben sich wichtige Ansatzpunkte fiir die fachliche Weiterentwicklung von Personal- und
Qualifizierungsstrategien in Tagesforderstétten, auch unter den bestehenden Rahmenbedingungen.
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Arbeitsweltbezogene Bildung und Teilhabe an Arbeit umfasst Angebote, die Menschen befdhigen, Arbeits-
zusammenhdnge kennenzulernen, arbeitsbezogene Kompetenzen zu entwickeln und entsprechend ihren
individuellen Moglichkeiten an Tatigkeiten in Tagesforderstatten, Werkstétten, im Sozialraum und Unter-
nehmen mitzuwirken. Ziel ist eine gleichberechtigte Teilhabe am Arbeitsleben sowie die Erfahrung von
Selbstwirksamkeit, sozialer Anerkennung und gesellschaftlicher Zugehorigkeit. Im Rahmen der Erhebung
wurde bewusst der Begriff arbeitsweltbezogene Bildung gewdhlt. Im Unterschied zur beruflichen Bildung
umfasst er nicht nur die Qualifizierung fiir ein konkretes Berufsbild, sondern auch grundlegende Lern-
und Entwicklungsprozesse, die auf Arbeit und Teilhabe an der Arbeitswelt vorbereiten. Fiir Menschen mit
hohem Unterstiitzungsbedarf beschreibt dieser Begriff die méglichen Bildungs- und Lernprozesse daher
angemessener-.

Auch der Arbeitsbegriff wurde fiir die Erhebung bewusst weit gefasst. Teilhabe an Arbeit in Tagesférder-
stitten erschopft sich nicht in der Erbringung wirtschaftlich verwertbarer Leistungen, sondern umfasst
jede zielgerichtete und fiir die betreffende Person sinnstiftende Tatigkeit. Demgegeniiber setzt der gesetz-
liche Zugang zu Leistungen im Arbeitsbereich der Werkstatt nach § 219 Abs. 2 SGB IX ein Mindestmaf3
wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung voraus. In der Praxis wirkt dieses Auslegungskriterium jedoch
haufig als Ausschlussgrund fiir Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf.

Angebote der arbeitsweltbezogenen Bildung und Teilhabe an Arbeit stellen einen wesentlichen Bestand-
teil der Leistungen zum Erwerb und Erhalt praktischer Kenntnisse und Fahigkeiten dar. Da dieser The-
menbereich einen zentralen Schwerpunkt des Projekts ,,Gemeinsam Perspektiven schaffen” bildet, wurde
untersucht, welche Bildungs-, Qualifizierungs- und Arbeitsangebote die Teilnehmenden in den Tagesfor-
derstatten fiir Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf bereitstellen und wie diese gestaltet werden.
Die Entwicklung der Erhebungsinstrumente orientierte sich dabei an den Vorgaben des SGB IX sowie an
den Anforderungen des Berufsbildungsbereichs, den harmonisierten Bildungsrahmenpldanen und beste-
henden Konzepten zur Teilhabe an Arbeit in Werkstéatten.

Im Folgenden werden erste Ergebnisse zur arbeitsweltbezogenen Bildung und zur Teilhabe an Arbeit ge-
meinsam dargestellt, um einen Uberblick iiber die bestehenden Angebote und deren Ausgestaltung der
teilnehmenden Tagesforderstitten zu geben.

Bereiche arbeitsweltbezogener Bildung und Teilhabe an Arbeit

Die Ergebnisse zeigen, dass sich sowohl die arbeitsweltbezogene Bildung als auch die Teilhabe an Arbeit
stark auf wenige Tatigkeitsfelder konzentrieren und iiberwiegend in klassischen Werkstatt- und Produk-
tionskontexten verortet sind. 85,1 % der Teilnehmenden geben an, arbeitsweltbezogene Bildungsangebote
in diesem Bereich in ihrer Tagesforderstdtte durchzufiihren. Fiir die Teilhabe an Arbeit liegt der Anteil mit
80,3 % nur geringfiigig niedriger. Produktionsnahe Tatigkeiten bilden damit den zentralen Rahmen fiir
Bildungs-, Lern- und Arbeitsprozesse von Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf.

5 Terfloth, Karin/ Lamers, Wolfgang (2011): Berufliche Bildung fiir alle — auf3er fiir Menschen mit schwerer geistiger und mehrfacher Be-

hinderung?, in: Teilhabe 2/2011, Jg. 50, S. 69-76.



Arbeitsbereiche zur Teilhabe an arbeitsweltbezogener Bildung und an Arbeit

Grafik 15 Arbeitsbereiche zur Teilhabe an arbeitsweltbezogener Bildung und an Arbeit, Angaben in Prozent; n=284-289

Neben produktionsorientierten Tatigkeiten spielen kreative Arbeitsfelder eine wichtige erganzende Rolle.
Knapp die Halfte der Teilnehmenden nutzt Angebote aus den Bereichen Medien, Kunst, Kultur und Gestal-
tung fiir arbeitsweltbezogene Bildung (49,1 %) . Neben produktionsorientierten Tatigkeiten spielen kreati-
ve Arbeitsfelder eine wichtige Rolle bei der Teilhabe an Arbeit (44,7 %). Kreative Tatigkeiten stellen somit
nach Produktion und Fertigung das zweitwichtigste Arbeitsfeld dar.

Eine weitere Rolle nehmen Tatigkeiten im Bereich Land-, Forst- und Tierwirtschaft sowie Gartenbau ein.
Rund ein Viertel der Teilnehmenden bietet in diesen Arbeitsfeldern arbeitsweltbezogene Bildungsangebo-
te (27,7 %) beziehungsweise Moglichkeiten zur Teilhabe an Arbeit (26,8 %) an. Diese Bereiche erméglichen
haufig anschauliche, handlungsorientierte und niedrigschwellige Arbeits- und Lernerfahrungen.

Deutlich seltener werden hingegen dienstleistungsorientierte Berufsfelder genannt. Angebote in den Be-
reichen Gesundheit, Soziales, Lehre und Erziehung werden lediglich von 9,7 % beziehungsweise 10,9 %
der Teilnehmenden in ihren Tagesforderstatten angeboten. Kaufmannische Dienstleistungen, Handel, Ver-
trieb, Hotel und Tourismus spielen mit Anteilen von 7,6 % beziehungsweise 8,1 % nur eine marginale Rol-
le. Arbeitsfelder mit starkerer Ndhe zum allgemeinen Arbeitsmarkt sind damit unterreprasentiert.

Die offenen Angaben ergdanzen dieses Bild. Besonders haufig werden hauswirtschaftliche Tatigkeiten, Ser-
vice- und Reinigungsaufgaben, Wascherei- und Botendienste sowie weitere alltagsnahe Dienstleistungen
genannt. Dariiber hinaus verweisen die Teilnehmenden auf Tatigkeiten in der Gartenpflege, im Natur-
schutz, in Umweltprojekten oder auf gemeinwesenbezogene Aufgaben. Vereinzelt werden auch Biirotéatig-
keiten, handwerkliche Arbeiten oder besondere Lernorte genannt. Diese Nennungen verdeutlichen, dass
die Angebote zwar vielfiltig ausgestaltet werden, sich jedoch {iberwiegend auf praxisnahe und gut struk-
turierbare Tatigkeiten konzentrieren.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse eine starke Orientierung an arbeitspraktischen, produktionsnahen und
haufig werkstattbezogenen Tatigkeitsfeldern. Arbeitsweltbezogene Bildung und Teilhabe an Arbeit werden
vor allem in Bereichen umgesetzt, die konkrete Arbeitsergebnisse ermdéglichen, iiberschaubare Arbeits-
schritte beinhalten und an die Unterstiitzungsbedarfe des Personenkreises angepasst werden konnen. Die-
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ses Ergebnis iiberrascht wenig, da die Mehrheit der teilnehmenden Tagesférderstdtten organisatorisch an
Werkstédtten angebunden sind oder eng mit diesen kooperieren. Die starke Ausrichtung der Bildungs- und
Arbeitsangebote an werkstattnahen Tatigkeitsfeldern erscheint daher plausibel.

Zusammenfassend konzentrieren sich arbeitsweltbezogene Bildung und Teilhabe an Arbeit vor allem auf
Produktions- und Fertigungsprozesse sowie kreative Tatigkeitsfelder. Ergdnzend spielen hauswirtschaft-
liche, serviceorientierte und umweltbezogene Arbeitsbereiche eine wichtige Rolle. Arbeitsmarktnahe
Dienstleistungen bleiben hingegen die Ausnahme, sodass die Angebote iiberwiegend in werkstattnahen
und praxisorientierten Tatigkeitsfeldern realisiert werden.

Dariiber hinaus zeigen die Ergebnisse, dass arbeitsweltbezogene Bildung und Teilhabe an Arbeit in vie-
len Tagesforderstatten fest etabliert sind und einen regelmafigen Bestandteil der Angebotsstruktur dar-
stellen. Trotz der oftmals hohen Unterstiitzungsbedarfe der begleitenden Personen werden Bildungs-,
Lern- und Arbeitsangebote bereitgestellt, die praktische Erfahrungen in unterschiedlichen Tatigkeitsfel-
dern erméglichen. Arbeitsweltbezogene Bildung und Teilhabe an Arbeit leisten damit einen bedeutsamen
Beitrag zur Kompetenzentwicklung, Personlichkeitsentwicklung und Teilhabe von Menschen mit hohem
Unterstiitzungsbedarf.

Orte arbeitsweltbezogener Bildung und Teilhabe an Arbeit

Die Teilnehmenden geben an, dass sowohl arbeitsweltbezogene Bildung als auch Teilhabe an Arbeit {iber-
wiegend innerhalb der Tagesférderstdtten stattfinden. Fiir die arbeitsweltbezogene Bildung berichten 86,5
% der Teilnehmenden , dass entsprechende Angebote in der Tagesforderstitte umgesetzt werden, fiir die
Teilhabe an Arbeit liegt dieser Anteil bei 85,2 %. Jeweils rund 62 % der Teilnehmenden stimmen dieser
Aussage vollstindig zu. Die Tagesforderstitte stellt damit den zentralen Lern-, Bildungs- und Arbeitsort fiir
Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf dar.

Angebotsorte arbeitsweltbezogener Bildung

Grafik 16 Angebotsorte arbeitsweltbezogener Bildung, Angaben in Prozent; n=289



Angebote im Sozialraum werden seltener genutzt. Knapp die Hilfte der Teilnehmenden bezieht fiir die
arbeitsweltbezogene Bildung sozialraumorientierte Lerngelegenheiten ein (47,1 %). Fiir Angebote zur
Teilhabe an Arbeit liegt der entsprechende Anteil mit 40,7 % etwas niedriger. Arbeits- und Bildungsan-
gebote auf3erhalb der Tagesforderstatte kommen damit zwar vor, bilden jedoch keinen Schwerpunkt der
Angebotsgestaltung.

Noch deutlich geringer ist die Bedeutung des allgemeinen Arbeitsmarktes. Lediglich 7,5 % der Teilnehmen-
den geben an, arbeitsweltbezogene Bildung in Betrieben des allgemeinen Arbeitsmarktes umzusetzen. Fiir
die Teilhabe an Arbeit liegt der Anteil mit 8,1 % auf einem vergleichbaren Niveau. Betriebliche Kontexte
des allgemeinen Arbeitsmarktes werden somit nur von einer kleinen Minderheit der Teilnehmenden als
Bildungs- oder Arbeitsort genutzt.

Angebotsorte zur Teilhabe an Arbeit

Grafik 17 Angebotsorte zur Teilhabe an Arbeit, Angaben in Prozent; n= 270-271

Insgesamt weisen die Ergebnisse auf eine stark einrichtungszentrierte Gestaltung arbeitsweltbezogener
Bildung und Teilhabe an Arbeit hin. Lern- und Arbeitsgelegenheiten werden iiberwiegend innerhalb be-
stehender Unterstiitzungsstrukturen der Tagesforderstitten geschaffen und haufig durch werkstattnahe
Angebote erganzt. Externe Lern- und Arbeitsorte im Sozialraum sowie insbesondere betriebliche Kontexte
des allgemeinen Arbeitsmarktes werden dagegen seltener genutzt.

Dieses Muster ldsst sich auch vor dem Hintergrund der hohen Unterstiitzungsbedarfe der Nutzer*innen
interpretieren. Bildungs- und Arbeitsangebote finden vor allem dort statt, wo eine umfassende Begleitung,
Unterstiitzung und Strukturierung sowie Versorgung und Pflege durch Fachkrifte gewéhrleistet werden
konnen, weswegen eine Erganzung von Bildungs- und Arbeitsorten im Sozialraum beziehungsweise be-
trieblichen Kontexten eng mit den Personalressourcen der Einrichtungen Tagesforderstiatten und den Ver-
sorgungs- und Pflegeméglichkeiten verbunden ist.

Die Befunde machen zugleich deutlich, dass die Erschlieffung unterschiedlicher Arbeitsorte eine wichtige
Voraussetzung fiir die Entwicklung arbeitsbezogener Interessen, Priaferenzen und Teilhabewiinsche dar-
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stellt. Die Erkenntnisse aus Teilprojekt I von ,,Gemeinsam Perspektiven schaffen” deuten darauf hin, dass
arbeitsweltbezogene Bildung in Erfahrungsrdumen insbesondere durch das konkrete Erproben, Erleben
und Wahrnehmen von Tatigkeiten, Materialien und sozialen Interaktionen im Kontext von Arbeit erfolgt.
Lernprozesse entstehen damit nicht allein durch die Vermittlung von Kompetenzen, sondern wesentlich
durch praktische Erfahrungen in unterschiedlichen Arbeitszusammenhéngen.

Vor diesem Hintergrund kommt der Vielfalt der Bildungs- und Arbeitsorte eine besondere Bedeutung zu.
Erst die Moglichkeit, verschiedene Arbeitsbereiche und Tatigkeitsfelder kennenzulernen, erdffnet Men-
schen mit hohem Unterstiitzungsbedarf die Chance, eigene Interessen zu entwickeln und ihr Wunsch- und
Wahlrecht im Hinblick auf Bildung und Arbeit wahrzunehmen. Die Erkenntnisse der Erhebung deuten zu-
gleich darauf hin, dass arbeitsweltbezogene Bildung und Teilhabe an Arbeit iiberwiegend iiber individuell
angepasste Materialien, praktische Lernformen und personenzentrierte Unterstiitzungsangebote gestaltet
werden.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass arbeitsweltbezogene Bildung und Teilhabe an Arbeit iiberwiegend
innerhalb der Tagesforderstitten stattfinden. Werkstattbereiche und Ubergangskonzepte erginzen diese
Angebote, wihrend sozialraumorientierte und betriebliche Lern- und Arbeitsorte bislang nur eine begrenz-
te Rolle spielen. Gleichzeitig verdeutlichen die Ergebnisse die Bedeutung vielfaltiger Bildungs- und Ar-
beitsorte sowie die Erschliefiung von Erfahrungsraumen fiir personenzentrierte Bildungs- und Arbeitsprozesse
und fiir die Wahrnehmung des Wunsch- und Wahlrechts. Wie unter den bestehenden strukturellen und
leistungsrechtlichen Rahmenbedingungen zusitzliche Bildungs-, Arbeits- und Erfahrungsraume erschlos-
sen werden konnen, stellt eine zentrale Entwicklungsaufgabe fiir Tagesforderstiatten dar. Hierzu bedarf es
konzeptioneller Weiterentwicklungen und wissenschaftlich begleiteter Modell- und Erprobungsprojekte,
um neue Wege der arbeitsweltbezogenen Bildung und Teilhabe an Arbeit fiir Menschen mit hohem Unter-
stiitzungsbedarf zu entwickeln und deren Wirkungen zu untersuchen.



Das Bundesland Nordrhein-Westfalen nimmt im Vergleich zu den iibrigen Bundeslandern eine besondere
Stellung bei der arbeitsweltbezogenen Bildung und Teilhabe am Arbeitsleben von Menschen mit hohem
Unterstiitzungsbedarf ein. Deshalb soll an dieser Stelle ein gesonderter Blick auf die Situation in Nord-
rhein-Westfalen geworfen werden.

Hintergrund dieser Stellung ist die in Nordrhein-Westfalen praktizierte Auslegung des Kriteriums des Min-
destmafies wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung. Grundlage hierfiir bildet das Urteil des Bundesso-
zialgerichts aus dem Jahr 1983, wonach bereits jedes Minimum an wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleis-
tung ausreichend ist, sofern ein Mensch mit Behinderung bei wiederkehrenden Arbeitsvorgangen in einer
Weise mitwirken kann, die einen Beitrag zur Erstellung von Waren oder Dienstleistungen leistet und dabei
weder sich selbst noch andere gefihrdet.

Aus dieser Rechtsprechung ldsst sich ableiten, dass auch Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf
grundsdtzlich Zugang zu Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben haben kdnnen, sofern das Kriterium
des Mindestmafies wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung niedrigschwellig ausgelegt wird. Wahrend
diese Rechtsauffassung in Nordrhein-Westfalen seit vielen Jahren konsequent umgesetzt wird, erfolgt die
Anwendung in vielen anderen Bundesldndern deutlich restriktiver. Dies fithrt bundesweit zu erheblichen
Unterschieden bei den Zugangswegen zur beruflichen Bildung und Teilhabe am Arbeitsleben.

Der haufig auch als ,,Sonderweg Nordrhein-Westfalen“ bezeichnete Ansatz kann vielmehr als eine kon-
sequente Umsetzung der bestehenden héchstrichterlichen Rechtsprechung verstanden werden. Vor die-
sem Hintergrund bietet Nordrhein-Westfalen einen wichtigen Referenzrahmen fiir die Betrachtung von
Bildungs- und Teilhabemdglichkeiten fiir Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf.

Fiir Nordrhein-Westfalen zeichnet sich auf Basis bisheriger Erkenntnisse folgendes Bild: Die Ergebnisse
zeigen, dass Nordrhein-Westfalen im Vergleich zu den anderen Bundeslandern ein deutlich abweichendes
Profil bei der arbeitsweltbezogenen Bildung und Teilhabe an Arbeit von Menschen mit hohem Unterstiit-
zungsbedarf aufweist. Die Besonderheiten betreffen sowohl die Organisationsstrukturen als auch die Zu-
gangswege, die Personalausstattung und die Angebotslandschaft.

1. Urban gepragte Angebotslandschaft

Nordrhein-Westfalen verfiigt iiber einen iiberdurchschnittlich hohen Anteil an Standorten in Mittel- und
Grof3stdadten. Rund 8o % der Einrichtungen befinden sich laut Teilnehmenden in stddtischen Raumen.
Dies kann giinstige Voraussetzungen hinsichtlich Erreichbarkeit, Kooperationsmoglichkeiten und Infra-
struktur schaffen.

2. Stark werkstattintegrierte Angebotsstruktur

Wihrend in den meisten Bundeslandern formal angegliederte Tagesforderstdtten dominieren, entfallen in
Nordrhein-Westfalen 90,2 % der Angebote auf die Kategorie ,,Werkstatt fiir behinderte Menschen (Umset-
zung Nordrhein-Westfalen)“. Die iibrigen Angebotsformen spielen demgegeniiber nur eine geringe Rolle.
So werden lediglich 6,1 % der Angebote einer besonderen Wohnform zugeordnet und 2,4 % als eigenstidn-
dige Tagesforderstitte mit enger Kooperation zu einer Werkstatt beschrieben. Damit unterscheidet sich
Nordrhein-Westfalen strukturell deutlich von den meisten anderen Bundeslandern.
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3. Weniger Aufnahmeprobleme, aber weiterhin bestehende Begrenzungen

Bundesweit berichten 63,9 % der Teilnehmenden, dass die Nachfrage nach Platzen gréf3er ist als das An-
gebot. In Nordrhein-Westfalen liegt dieser Anteil mit 41,4 % deutlich niedriger. Umgekehrt geben 58,6 %
der Teilnehmenden an, dass die Nachfrage das Angebot nicht iibersteigt. Dies deutet auf giinstigere Zu-
gangsmoglichkeiten hin.

Aber auch in Nordrhein-Westfalen berichten die meisten Teilnehmenden von Personen, die aufgrund be-
stehender Rahmenbedingungen nicht aufgenommen werden konnten. Mit 68,2 % liegt dieser Anteil jedoch
unter dem Bundesdurchschnitt (79,2 %) und unter den Werten vieler anderer Bundesldnder. Strukturelle
Barrieren scheinen etwas geringer ausgepragt zu sein, bestehen aber weiterhin in hohem Ausmaf.

4. Institutionell verankerte Zugangsmoglichkeiten fiir Teilhabeleistungen

Die Auswertung der Zugangswege zeigt zunachst ein bundesweit relativ einheitliches Muster. Der haufigste
Zugang in Tagesforderstitten erfolgt iiber Férderschulen. Dariiber hinaus stellen Werkstattstrukturen ei-
nen weiteren wichtigen Zugangsweg dar, insbesondere iiber das Eingangsverfahren, den Berufsbildungs-
bereich oder den Arbeitsbereich von Werkstétten. Informelle Zugénge aus der Hauslichkeit sowie Wechsel
zwischen Tagesforderstitten erganzen dieses Bild.

Nordrhein-Westfalen weist bundesweit den hdchsten Anteil an Ubergéingen aus dem Berufsbildungsbe-
reich in die Einrichtung auf (22,0 % aller entsprechenden Nennungen). Die Ergebnisse zeigen damit be-
sonders enge institutionelle Zugangsmaoglichkeiten zwischen Tagesférderung, arbeitsweltbezogener Bil-
dung und Teilhabe an Arbeit innerhalb einer Werkstatt .

5. Grenzen langfristiger passgenauer Unterstiitzungsarrangements

Trotz der vergleichsweise giinstigen Zugangsbedingungen berichten 71,1 % der Teilnehmenden in Nordrhein-
Westfalen, dass Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf aufgrund bestehender Rahmenbedingungen
die Einrichtung verlassen mussten. Dies deutet darauf hin, dass die besonderen Strukturen in Nordrhein-
Westfalen zwar den Zugang erleichtern konnen, die langfristige Sicherung passgenauer Unterstiitzungs-
arrangements jedoch ebenfalls eine Herausforderung darstellt.

6. Hoherer Anteil arbeitshezogener Fachqualifikationen

Die Personalausstattung unterscheidet sich hinsichtlich arbeitsbezogener Fachqualifikation ebenfalls
deutlich vom Bundesdurchschnitt. Wahrend bundesweit lediglich rund 16 % der Teilnehmenden in ihrer
Tagesforderstitte iiber Handwerker*innen mit SPZ oder gFAB verfiigen, liegen die Anteile in Nordrhein-
Westfalen bei 40,5 % (SPZ) beziehungsweise 45,2 % (gFAB). Arbeitsweltbezogene und berufspraktische
Kompetenzen sind aufgrund der strukturellen Einbindung in den Arbeitsbereich der Werkstarken wesent-
lich stdrker vertreten.

Insgesamt zeichnet sich Nordrhein-Westfalen durch eine im Bundesvergleich deutlich stirkere Verkniip-
fung von Tagesforderung, arbeitsweltbezogener Bildung und Teilhabe am Arbeitsleben aus. Dies zeigt sich
in der spezifischen Organisationsstruktur der Angebote, den engeren Verbindungen zwischen Werkstatt
und Tagesforderstatte sowie in der starkeren Prasenz arbeits- und qualifizierungsbezogener Fachkompe-
tenzen. Gleichzeitig deuten die Ergebnisse darauf hin, dass Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf
in Nordrhein-Westfalen hdufiger Zugangswege in arbeitsweltbezogene Bildungs- und Teilhabeangebote er-
halten als in vielen anderen Bundesldndern.



Bemerkenswert ist dabei, dass Nordrhein-Westfalen trotz vergleichsweise giinstiger Bedingungen hinsicht-
lich der Platzverfiigbarkeit und der Aufnahme von Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf ebenfalls
an strukturelle Grenzen stof3t. Insbesondere die langfristige Sicherung passgenauer Unterstiitzungsarran-
gements und die Vermeidung von Abbriichen erweisen sich als Herausforderungen, die auch durch die
besonderen Rahmenbedingungen des nordrhein-westfédlischen Wegs nicht vollstandig gelost werden.

Die Ergebnisse sprechen daher dafiir, die sogenannte ,,Sonderstellung Nordrhein-Westfalen“ weniger als
grundsatzlich anderes Leistungsmodell zu verstehen, sondern vielmehr als eine konsequente Umsetzung
bestehender Teilhaberechte durch die starkere institutionelle Verbindung von Werkstatt, arbeitsweltbezo-
gener Bildung und Teilhabe am Arbeitsleben. Nordrhein-Westfalen verdeutlicht damit, welches Potenzial
in niedrigschwelligen Zugdangen zu arbeitsweltbezogenen Bildungs- und Arbeitsangeboten fiir Menschen
mit hohem Unterstiitzungsbedarf liegen kann.
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Die Erhebung in Teilprojekt IT im Rahmen des Gesamtprojektes ,,Gemeinsam Perspektiven schaffen® stellt
den bislang umfassendsten bundesweiten Versuch dar, Informationen zu Menschen mit hohem Unter-
stiitzungsbedarf in tagesstrukturierenden Angeboten systematisch zusammenzufiihren. Die Ergebnisse
zeigen, dass Tagesforderstdtten eine zentrale Rolle fiir die Bildung, Unterstiitzung und gesellschaftliche
Teilhabe von Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf einnehmen. Gleichzeitig wird deutlich, dass die
Angebotslandschaft in Deutschland durch erhebliche Unterschiede zwischen den Bundeslandern, den
Leistungserbringern und den organisatorischen Rahmenbedingungen gepragt ist. Ein bundesweit einheit-
liches System existiert nicht.

Die Menschen in Tagesforderstdatten weisen sehr unterschiedliche und hiufig komplexe Unterstiitzungsbe-
darfe auf. Besonders ausgepragt sind die Anforderungen in den Bereichen Kommunikation, Orientierung,
Mohilitdt, Selbstversorgung und Gesundheitsversorgung. Tagesforderstdtten iibernehmen daher weit mehr
als eine betreuende Funktion: Sie sind langfristige Bildungs-, Forder- und Teilhabeorte fiir Menschen mit
hohem Unterstiitzungsbedarf und verdeutlichen zugleich die hohen Anforderungen an Fachkrifte, die in
einem Spannungsverhaltnis zwischen Unterstiitzungsbedarf und Teilhabemdoglichkeiten unter begrenzten
Rahmenbedingungen agieren.

Die Ergebnisse zeigen zudem, dass arbeitsweltbezogene Bildung und Teilhabe an Arbeit bereits heute in
vielen Tagesforderstitten stattfinden. Diese Angebote konzentrieren sich iiberwiegend auf werkstattnahe,
produktionsorientierte und kreative Tatigkeitsfelder innerhalb der Einrichtungen. Sozialraumorientierte
und betriebliche Bildungs- und Arbeitsorte sowie Uberginge in weiterfiihrende Bildungs-, Qualifizierungs-
oder Arbeitsangebote spielen bislang nur eine untergeordnete Rolle.

Gleichzeitig bestehen weiterhin erhebliche Herausforderungen. Viele Teilnehmenden berichten fiir ihre
Tagesforderstdtte von Aufnahmebegrenzungen aufgrund personeller, raumlicher oder fachlicher Rahmen-
bedingungen. Auch der anstehende beziehungsweise in vielen Regionen schon bestehende Fachkrafte-
mangel, die hohe Komplexitat der Unterstiitzungsbedarfe sowie die geringe Durchldssigkeit zwischen ver-
schiedenen Bildungs-, Arbeits- und Unterstiitzungsangeboten erschweren die Teilhabe von Menschen mit
hohem Unterstiitzungsbedarf.

Vor diesem Hintergrund erscheinen insbesondere der Ausbau einer personenzentrierten Bildungs- und
Teilhabeplanung, die Weiterentwicklung von Ubergangsstrukturen, die ErschlieSung zusitzlicher arbeits-
weltbezogener Erfahrungsraume sowie die Starkung fachlicher Qualifikationen als wichtige Entwicklungs-
aufgaben. Dariiber hinaus machen die Ergebnisse deutlich, dass bislang eine bundesweit verlassliche Da-
tengrundlage zu Tagesforderstatten fehlt. Ein systematisches Monitoring konnte einen wichtigen Beitrag
zur bedarfsgerechten Planung, Steuerung und Weiterentwicklung von Teilhabeangeboten leisten.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass Tagesforderstdtten bereits heute einen wesentlichen Beitrag zur Teil-
habe von Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf leisten. Gleichzeitig zeigen die Befunde die hohen
fachlichen, personellen und strukturellen Anforderungen, die mit der Begleitung dieses Personenkreises
verbunden sind. Vor dem Hintergrund des zunehmenden Finanzierungsdrucks in der Eingliederungshilfe
stellt sich die Frage, wie die Weiterentwicklung von Teilhabemdglichkeiten gelingen kann, wenn zusatz-
liche Ressourcen nur eingeschrankt oder gar nicht zur Verfiigung stehen.



Die vorliegenden Ergebnisse sprechen dafiir, die Diskussion nicht allein unter dem Gesichtspunkt eines
weiteren Ressourcenausbaus zu fiihren. Ebenso wichtig erscheint die Weiterentwicklung bestehender An-
gebote durch fachliche Konzepte, die Qualifizierung von Fachkréften sowie die starkere Sichtbarmachung
von Bildungs-, Entwicklungs- und Teilhabepotenzialen von Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf.
Die Ergebnisse aus Teilprojekt II zeigen, dass Tagesférderstdtten bereits heute vielfdltige Ansatze arbeits-
weltbezogener Bildung und Teilhabe an Arbeit umsetzen und damit wichtige Voraussetzungen fiir eine
personenzentrierte Weiterentwicklung der Angebote schaffen.

Dabei sollte jedoch vermieden werden, bestehende Ubergangslogiken aus Werkstitten fiir behinderte
Menschen unreflektiert auf den Personenkreis Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf zu iibertragen.
Das Ziel kann nicht allein darin bestehen, Uberginge in die Werkstatt sowie auf den allgemeinen Arbeits-
markt zu steigern oder bestehende Leistungsangebote anhand solcher Kennzahlen zu bewerten. Vielmehr
geht es darum, individuelle Bildungs-, Entwicklungs- und Teilhabemdoglichkeiten sichtbar zu machen und
Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf ein méglichst hohes Maf3 an Selbstbestimmung, Wahlmog-
lichkeiten und gesellschaftlicher Teilhabe zu er6ffnen.

Gerade unter Bedingungen begrenzter finanzieller Ressourcen besteht die Gefahr, dass Menschen mit ho-
hem Unterstiitzungsbedarf aufgrund der Intensitdt ihrer Unterstiitzungsbedarfe aus fachlichen und poli-
tischen Reformdiskussionen herausfallen. Die Erkenntnisse in Teilprojekt II verdeutlichen jedoch, dass
auch dieser Personenkreis iiber Potenziale, Interessen und Bildungsbedarfe verfiigt und einen Anspruch
auf Teilhabe an arbeitsweltbezogener Bildung und Arbeit hat. Die Starkung des Wunsch- und Wahlrechts
darf daher nicht auf Personengruppen beschrankt werden, fiir die Teilhabe leichter oder kostengiinstiger
zu realisieren ist.
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Die Ergebnisse der bundesweiten Erhebung in Teilprojekt II verdeutlichen, dass Bildungs-, Arbeits- und
Entwicklungspotenziale von den vorhandenen Rahmenbedingungen abhdngen. Aus diesen Erkenntnis-
sen lassen sich folgende zentrale Handlungsempfehlungen ableiten:

A. Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf und ihre Teilhabemoglichkeiten

1. Personenzentrierte Bildungs- und Teilhabeplanung systematisch stirken

Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf haben ein Recht auf Bildung und Teilhabe an Arbeit . Gleich-
zeitig weisen die Ergebnisse aus Teilprojekt II sehr hohe Unterstiitzungsbedarfe in den Bereichen Kom-
munikation (75-80 %), Orientierung (65-80 %) sowie Anleitung (90 %) auf. Dies macht deutlich, dass die
Ermittlung von Interessen und Bildungszielen besondere methodische Kompetenzen erfordert.

Empfehlung
e Personenzentrierte Bildungsplanung verbindlich in Tagesférderstatten verankern.
¢ Individuelle Bildungs- und Teilhabeziele regelmafig dokumentieren und evaluieren.

¢ Bildungsplanung starker mit arbeitsweltbezogenen Lern- und Erfahrungsangeboten verkniipfen.

2. Ubergiinge im Lebensverlauf gezielt gestalten

84,3 % der Zuginge erfolgen iiber Forderschulen. Gleichzeitig werden Uberginge in Berufsbildungsbe-
reiche, Werkstitten oder andere Bildungs- und Arbeitskontexte nur selten berichtet. Ubergangskonzepte
existieren lediglich in 8,3 % der Einrichtungen.

Empfehlung

e Verbindliche Ubergangsstrukturen und Zugangsmdglichkeiten zwischen Férderschule, Tagesforder-
stitte, Berufsbhildungsbereich und Werkstatt schaffen.

e Individuelle Bildungs- und Teilhabeverldufe planen und langfristig begleiten.

3. Arbeitsweltbezogene Bildung und Teilhabe ausbauen

Arbeitsweltbezogene Bildung und Teilhabe an Arbeit finden bereits heute in vielen Tagesforderstatten
statt. Die Angebote konzentrieren sich jedoch {iberwiegend auf produktionsorientierte und kreative Tatig-
keiten innerhalb der Einrichtungen. Arbeitsmarktnahe Bildungs- und Arbeitsorte werden lediglich von
rund 8 % der Einrichtungen genutzt.

Empfehlung
e Bildungs- und Arbeitsangebote im Sozialraum gezielt erweitern.
e Neuearbeitsweltbezogene Erfahrungsraume innerhalb und auf3erhalb von Tagesforderstitten schaffen.

e Modellprojekte zu arbeitsweltbezogenen Bildungsangeboten wissenschaftlich begleiten.



4. Wunsch- und Wahlrecht stiarken

“Gemeinsam Perspektiven schaffen” macht sichtbar, dass Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf
iiber Interessen, Bildungsbedarfe und Entwicklungspotenziale verfiigen. Gleichzeitig deuten die Erkennt-
nisse in Teilprojekt II darauf hin, dass Entwicklungspfade zur arbeitsweltbezogenen Bildung und Teilhabe
an Arbeit bislang nur eingeschrankt genutzt werden.

Empfehlung

¢ Individuelle Bildungs-, Entwicklungs- und Teilhabeerfolge als eigenstdndige Zielgrof3en in Tagesfor-
derstatten anerkennen.

e Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf systematisch in die Gestaltung von Angeboten arbeits-
weltbezogener Bildung und Teilhabe an Arbeit einbeziehen.

e Bildungs- und Teilhabeerfolge nicht ausschlielich an Ubergéngen in die Werkstatt oder auf den allge-
meinen Arbeitsmarkt messen und Ubergangslogiken aus Werkstétten nicht auf Menschen mit hohem
Unterstiitzungsbedarf iibertragen.

B. Rahmenbedingungen und Steuerung der Angebote
1. Aufnahmebarrieren und Versorgungsliicken reduzieren

79,2 % der Einrichtungen berichten von Nichtaufnahmen. Gleichzeitig bleiben in einer typischen Tages-
forderstitte zwei Platze unbesetzt. Als Ursachen werden insbesondere Verhalten, personelle Ressourcen,
Pflegebedarfe und raumliche Grenzen genannt.

Empfehlung
e Aufnahmekriterien und Aufnahmeprozesse systematisch analysieren.
¢ Ursachen von Nichtaufnahmen systematisch dokumentieren und abbauen.

e Weiterfiihrende Untersuchungen zum Verbleib von Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf, wenn
sie von Nichtaufnahmen betroffen sind.

e Flexible Angebotsformen, mobile Unterstiitzungsmodelle und aufsuchende Konzepte erproben, wie
sie zum Beispiel in Hamburg und Berlin bereits umgesetzt werden.

2. Altersgerechte Teilhabestrukturen entwickeln

Abmeldungen erfolgen iiberwiegend aufgrund biografischer Ereignisse, zugleich erfolgen 20,6 % der Ab-
ginge in altersbezogene Tagesstrukturangebote. Die offenen Angaben deuten gleichzeitig eine hohe Be-
deutung von Alterungs- und Pflegeprozessen an.

Empfehlung
e Spezifische Konzepte fiir altere Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf entwickeln und ausbauen.

o Uberginge zwischen Tagesforderstitten, Pflege und altersbezogenen Angeboten systematisch
gestalten.

¢ Angebote starker auf Alterungsprozesse und gesundheitliche Verdnderungen vorbereiten.
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3. Bundesweite Datengrundlagen schaffen

Weder die Anzahl der Angebote noch die tatsdchliche Versorgungslage lassen sich bundesweit verlass-
lich bestimmen. Bereits die Landesrahmenvertrige lassen erhebliche Unterschiede in Definition, Aufbau
und Organisation der Angebote erkennen. Auch die Ergebnisse der Befragung zeigen eine sehr heterogene
Praxislandschaft.

Empfehlung

e Bundesweites Monitoring zu Tagesforderstétten etablieren.

e Einheitliche Datengrundlagen entwickeln.

e Angebotsstrukturen, Unterstiitzungsbedarfe und Versorgungsliicken regelmafiig erfassen.

e Daten gezielt fiir Bedarfsplanung und Qualitdtsentwicklung nutzen.

C. Organisation, Fachlichkeit und Leistungserbringung
1. Fachkriaftequalifizierung strategisch weiterentwickeln

69,5 % der Einrichtungen bieten Fortbildungen zu Unterstiitzter Kommunikation an, 63,7 % zu herausfor-
derndem Verhalten. Spezialisierte Themen wie Autismus oder diagnostische Verfahren erreichen dagegen
geringere Anteile zwischen 20 und 30 %. Gleichzeitig werden Verhalten und Unterstiitzungsbedarfe als
zentrale Faktoren fiir Nichtaufnahmen genannt.

Empfehlung

e Spezialisierte Fort- und Weiterbildungen entwickeln und starker ausbauen, zum Beispiel fiir den Per-
sonenkreis Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf oder zum Arbeitsfeld ,,Tagesforderstatte”.

e Die Begleitung und Férderung von Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf als Module oder Inhal-
te in bestehenden Ausbildungen implementieren oder spezifische Aushildungsginge fiir den Perso-
nenkreis entwickeln.

e Qualifizierungen zu Autismus, herausforderndem Verhalten und komplexer Kommunikation systema-
tisch fordern.

e Personenzentrierte Bildungsplanung und arbeitsweltbezogene Bildung stidrker in Fortbildungskon-
zepte integrieren.

e Leitungskrafte gezielt in Organisations- und Qualitdtsentwicklung qualifizieren.

2. Multiprofessionelle Teams sichern

Die Begleitung erfolgt durch multiprofessionelle Teams, gleichzeitig werden erganzend Mitarbeitende
ohne Fachaushildung, Auszubildende und Freiwilligendienstleistende eingesetzt. Die Ergebnisse weisen
daneben auf hohe pflegerische, kommunikative und padagogische Anforderungen hin.

Empfehlung

e Multiprofessionelle Teamstrukturen langfristig weiter ausbauen und sichern.



¢ Fachliche Begleitung und Supervision starken.

e Arbeitsweltbezogene Bildung als fachlichen Kernbestandteil der Angebote weiter verankern, zum Bei-
spiel durch arbeitsweltbezogene Zusatzqualifizierungen wie gFAB oder SPZ.

Die Ergebnisse zeigen, dass Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf iiber Bildungs-, Entwicklungs-
und Teilhabepotenziale verfiigen und arbeitsweltbezogene Bildung bereits heute vielerorts stattfindet.
Gleichzeitig machen die Befunde deutlich, dass Teilhabe in hohem Mafie von regionalen Rahmenbedin-
gungen, den vorhandenen Ressourcen und der Ausgestaltung der Angebote abhdngt.

Vor dem Hintergrund des steigenden Finanzierungsdrucks in der Eingliederungshilfe sollte die Weiterent-
wicklung der Angebote deshalb nicht allein unter dem Gesichtspunkt zuséatzlicher Ressourcen diskutiert
werden. Ebenso bedeutsam sind fachliche Konzepte, die Sichtbarmachung von Potenzialen sowie die Wei-
terentwicklung arbeitsweltbezogener Bildungs- und Teilhabeangebote und Fachkriftequalifizierung als
Qualitdatsmerkmale.

Die zentrale Leitfrage zukiinftiger Entwicklungen sollte daher nicht lauten, ob Menschen mit hohem Unter-
stiitzungsbedarf an Bildung und Arbeit teilhaben konnen, sondern wie ihr Wunsch- und Wahlrecht unter
den bestehenden Rahmenbedingungen bestmdoglich verwirklicht werden kann. Die Ergebnisse von GPS
zeigen, dass Tagesforderstitten hierzu bereits heute einen wichtigen Beitrag leisten und damit ein erheb-
liches Potenzial fiir die Weiterentwicklung personenzentrierter Teilhabestrukturen bieten.
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Mit dem vorliegenden Ergebnisbericht aus Teilprojekt II des Projektes “Gemeinsam Perspektiven schaffen”
wird erstmals ein bundesweiter Uberblick iiber die Situation von Menschen mit hohem Unterstiitzungsbe-
darf in Tagesforderstiatten und vergleichbaren Angeboten vorgelegt. Die Auswertungen verdeutlichen die
grof3e Heterogenitat der Angebotslandschaft, die komplexen Unterstiitzungsbedarfe des Personenkreises
sowie die zentrale Bedeutung arbeitsweltbezogener Bildung und Teilhabe an Arbeit innerhalb der tages-
strukturierenden Angebote.

Der Ergebnisbericht zu Teilprojekt I bildet die Grundlage, die weiterfiihrenden Erkenntnisse in den nachs-
ten zwei Jahren gezielt fiir Praxis- und Fachpublikationen, digitale Informationsveranstaltungen, Social
Media sowie Fachveranstaltungen aufzubereiten. Dies beinhaltet vertiefende Auswertungen zu den Tra-
gerstrukturen und Verbandszugehorigkeiten, zu Angebotsformen und Organisationsstrukturen der Ta-
gesforderstitten sowie zu linderspezifischen Betrachtungen bei Nachfrage, Zugingen, Ubergingen und
Aufnahmebegrenzungen.

Ein weiterer Fokus liegt auf der arbeitsweltbezogenen Bildung und Teilhabe an Arbeit. Hier bieten die
Daten vielfdltige Ankniipfungspunkte, um Bildungsangebote und Kompetenzentwicklungsprozesse ndaher
zu beschreiben und fiir die Fachpraxis nutzbar zu machen.

Dariiber hinaus sollen die Ergebnisse zur Mitwirkung von Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf dar-
gestellt werden. Fragen nach den bestehenden Beteiligungsstrukturen, den behandelten Themen sowie
den Moglichkeiten einer selbstbestimmten Mitgestaltung von Tagesforderstatten gewinnen vor dem Hin-
tergrund personenzentrierter Teilhabe zunehmend an Bedeutung.

Ziel ist es, die gewonnenen Erkenntnisse fiir Praxis, Leistungstrager, Politik und Wissenschaft nutzbar zu
machen und die Weiterentwicklung von Bildungs-, Arbeits- und Teilhabemdglichkeiten fiir Menschen mit
hohem Unterstiitzungsbedarf auf einer belastbaren Datenbasis zu unterstiitzen.

Die Ergebnisse von Teilprojekt I bilden damit nicht den Abschluss, sondern einen Ausgangspunkt fiir wei-
tere fachliche Diskussionen, vertiefende Analysen und die Entwicklung innovativer Anséatze zur Férderung
der Bildung und Teilhabe von Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf.
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Die Durchfiihrung des Projekts ,,Gemeinsam Perspektiven schaffen (GPS)“ sowie die vorliegende bundes-
weite Erhebung waren ohne die Unterstiitzung zahlreicher Menschen und Organisationen nicht moglich
gewesen.

Unser besonderer Dank gilt den vielen Fach- und Leitungskriften aus Tagesforderstitten und vergleich-
baren Angeboten, die sich trotz hoher Arbeitsbelastung die Zeit genommen haben, an der Befragung teil-
zunehmen. Durch ihre Bereitschaft, Einblicke in ihre Praxis, ihre Erfahrungen sowie die Rahmenbedin-
gungen ihrer Arbeit zu geben, konnte erstmals ein bundesweiter Uberblick iiber dieses bisher nur wenig
erforschte Handlungsfeld gewonnen werden.

Ein besonderer Dank gilt den Mitgliedern der AG Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf der BAG
WibM. Die bundesweit vertretenen Mitglieder haben das Projekt ,,Gemeinsam Perspektiven schaffen® von
Beginn an mit fachlichen Impulsen begleitet und die Entwicklung des Erhebungsinstruments in Teilpro-
jekt II mafigeblich unterstiitzt. Ihre Expertise aus der Praxis hat wesentlich zum Gelingen des Projekts
beigetragen.

Unser Dank gilt dariiber hinaus den Mitgliedsorganisationen der BAG WfbM, den beteiligten Netzwerk-
partner*innen sowie allen Tragern und Einrichtungen, die die Verbreitung der Befragung unterstiitzt und
damit die Grundlage fiir diese Datenerhebung geschaffen haben.

Besonders bedanken mochten wir uns bei Dr. Caren Keeley und dem Team der Universitdt zu Koln fiir die
vertrauensvolle Zusammenarbeit im Rahmen des Gesamtprojekts sowie fiir die zahlreichen fachlichen Im-
pulse im gemeinsamen Forschungs- und Entwicklungsprozess.

Ebenso danken wir den Mitgliedern des GPS-Beirats, den Projektpartner*innen sowie allen Beteiligten aus
Praxis, Wissenschaft, Verbdnden und Leistungstrdgern, die das Projekt iiber die gesamte Laufzeit hinweg
begleitet, unterstiitzt und kritisch reflektiert haben.

Die vorliegenden Ergebnisse verstehen wir als Beitrag zu einer fachlichen Diskussion, die Menschen mit
hohem Unterstiitzungsbedarf, ihre Potenziale, Bildungsinteressen und Teilhabewiinsche stidrker in den
Mittelpunkt riickt. Wir hoffen, dass die gewonnenen Erkenntnisse dazu beitragen, Bildungs-, Arbeits- und
Teilhabemoglichkeiten fiir diesen Personenkreis weiterzuentwickeln und damit die Voraussetzungen fiir
eine selbstbestimmte und gleichberechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu stirken.
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